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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Йняху бо обычаи свои, и закон ь 
отець своихъ' и * преданья,' ' каждо свой 
Бравъ. • ..... 

Лаврснтьевская л'Ьтопись. 

По старой памяти,— какъ по грамогЬ. 

Нослбвица. 



Подъ яменемъ обычнаго ида. народнаго ..права бъ 
нашей юрцдичасЕой литератур'Ь понимаются обыкновенно 
адридйчесше обычаи, лЫ^'Щющге ш> крестьянской сред* 
и опред'Ьдяюцие^ до црецмущеотву, юрндичесюя отно- 
шен1я^ ВХ0ДЯЩ1Я въ. область граждан<жаго нрава» 

Возражать противъ такого словоуао^греблен1я, по 
нашему мн^шЮ) н'Ётъ особенной надрбност» еъ одной 
стороны потому, что крестьянство действительно состав* 
ляетъ большинство народонаселвН1я государства, а оъ 
другой стороны сами обычаи крестьянъ безспорно пред- 
агавляютъ собою вполне нащональный и самобытный 
ародук1гь народнаго правосознатя. 

ТЬмъ не мен^е при обсуждети вопроса объ отно* 
гаенш Н)ридическихъ обычаевъ къ законодательству 
нельзя упускать из'ь виду^ что, такъ называемое, народ- 
ное право выработалось и прик'Ёняется только среди 
крестьянскаго сослов1я, тогда какъ друг1е? высшхе и 
бол'Ье образованные классы общества уже издавна при- 
выкли къ ДИСЦИПЛИНКЕ закона, т'Ёмъ бол'Ёе, что и само 
законодательство, но скольку оно касалось сферы частг 

1* 
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ныхъ отношев1й, им']^ло бъ виду, по крайней ж1^^% до 
посл'Ьдняго времени, главнымъ образомъ интересы и 
потребности привилегированныхъ классовъ. 

Хотя въ исторш нашего законодательства можно 
отм'Ьтить такую эпоху, когда оно отражало въ себ* 
юридичесшя воззр'кЕпя всей народной массы безъ раз- 
ЛИЧ1Я С0СЛ0В1Й, НО ужо съ образованхомъ Московскаго 
государства стало обнаруживаться рЬзкое различхе въ 
положеши, такъ называемыхъ, служилыхъ и тяглыхъ 
людей. Съ этого времени все вниманхе законодательства 
сосредоточивается на служиломъ сословхи, им'Ьвшемъ 
право влад'Ёть пом'Ьстьями и вотчинами; тяглые же 
люди и въ особенности крестьянство, сначала прикреп- 
ленное къ земл'Ё, а заг1^мъ подчиненное и личной пом']^- 
щичьей власти, остается надолго въ еторон'Ь отъ вСякаго 
возд'Ьйств1я закона на его гражданск1й бытъ и возни- 
кающ1я отсюда юридическ1я отношен1я. Только въ минув- 
шее царствован1е совершилось великое событ1е осво- 
божден1я крестьянъ отъ крепостной зависимости, являю- 
ш.ееся первымъ крупнымъ шагомъ къ уничтожетю веко- 
вой розни С0СЛ0В1Й. целый рядъ последовавшихъ зат^мъ 
реФормъ, каковы: земскгя учреждешя, судебная реФорма, 
всесословная воинская повинвость, по своему общему 
направлешю преследовали достижеше той же цели 
уничтожен1Я сословныхъ перегородокъ и сл1ян1я всехъ 
классовъ общества въ однородную массу равноправныхъ 
гражданъ. 

Будущему гражданскому уложен1ю, долженствую- 
щему заменить собою ваши, во многомъ весьма уста- 
ревш1е, гражданск1е законы, предстоигь идти по тому же 
пути, которымъ шло законодательство последняго вре- 
мени, и вместе съ темъ установить ташя правовыя 
нормы, который отвечали бы современнымъ нуждамъ 
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и д'Ьйствительныиъ потребностяиъ всЁхъ обществен- 
ныхъ групаъ, входящихъ въ составъ населешя страны. 

Задача эта представляется т'Ьмъ бол'Ье трудною, 
что уже составители положен1я 19-го Февраля 1861 г. 
при организац1и быта новаго сослов1я свободныхъ сель- 
скихъ обывателей, бывшихъ кр'Ьаостныхъ крестьянъ, 
встр'Ётились съ такими своеобразными началами юри- 
дической жизни, которыя признано было полезнымъ 
сохранить на будущее время и даже положить до неко- 
торой степени въ основате всей реформы освобожден1я. 
Такимъ образомъ за крестьянами были удержаны общин- 
ное, м1рское устройство и особый судъ, руководствую- 
1ЩЙСЯ въ р-Ьшенхи подв'Ьдомственвыхъ ему д*лъ не 
закономъ^ а обычаями, значете которыхъ, въ смысл'Ё 
самостоятельнаго источника права, было признано во 
многихъ статьяхъ того же положетя. 

Почти одновременно съ освобождеваемъ крестьянъ 
началось у насъ систематическое собирате и изучете 
народныхъ юридическихъ обычаевъ (*). Оъ гЬхъ поръ 
минула уже четверть стол'Ьт1я, и благодаря совокупной 
д'Ьятельности какъ правительства, такъ и частныхъ 
лицъ, направленной къ ознакомлешю со строемъ на- 
родной юридической жизни, наша юридическая лите- 
ратура обладаетъ теперь довольно богатымъ матерхаломъ 



(*) Программы для собираик народныхъ юридическихъ 
обычаевъ начинаютъ появляться съ 1862 г. Он-Ь указываются 
Е. И. Якушкинымъ (Обычное право. Матерхалы для библ10граф1и 
обыч. права. Ярославль, 1875 г. стр. 2 — 4) и Л. Ф. Поворинскимь 
(СистематическШ указатель рус. лш^ерат. по гражд. праву. 1886 г. 
стр. 32 — 33). См. также статью г. Мапшьева „Что сд-блано у насъ 
по обыч. праву" въ Зап. рус. геогр. общества по отд. этногр. 
1867 г. т. I, стр.645 — 647. Позднейшая программа принадлежитъ 
М. Н. Харузину. Москва 1887 г. 
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для суждвв1я О существ'Ь и значенхи д'Ьйетвующихъ 
въ крестьянской сред'Ь оравовыхъ обычныхъ нормъ. 

ТЬмъ не мен'Ье вопросъ объ отношенхи народныхъ 
юридическихъ обычаевъ къ законодательству по С1е 
время все еще остается спорнымъ и недостаточно 
выясненнымъ. Вопросъ этотъ подвергался уже обсуж- 
ден1ю на первомъ съ'Ьзд'Ь русскихъ юристовъ, бывшемъ 
въ Москв-Ь, въ 1875 году, причемъ съ'Ьздъ не пригаелъ 
ни къ какому положительному р']^шен1ю, хотя и призыалъ 
желательнымъ составлеше сборника народныхъ обычаевь 
и учреждеше для собирашя и разработки ихъ особой 
коммисш ВЪ' одной изъ столйцъ. Изъ прешй насъ'ЁздЬ, 
однакоже, выяснилось, что по отношенш къ означен- 
ному вопросу между нашими юристами существуютъ 
два аротивоположныя мн'Ёшя, изъ коихъ одно клонится 
къ тому, что изучеше народной жизни и обычнаго 
права должно лечь въ основу законодательства или, по 
крайней м'Ьр'Ь, служить ему восполнен1емъ, и другое, по 
которому внесете народныхъ обычаевъ въ законъ пред- 
ставляется неудобнымъ и нежелательнымъ какъ потому, 
что обычай не даетъ общихъ юридическихъ нормъ, а 
составляетъ лишь проявлевЛе, свойственное одной какой- 
либо м'Ьстности, такъ и потому, что обычаи просто- 
народья образуютъ собою М1ръ младенческаго право- 
сознан1я, пережитый уже нащею въ смысл'Ь высшаго 
культурнаго класса (*). 

Эти два мн'Ьнхя съ некоторыми вархантами продол- 
жаютъ высказываться въ нашей юридической литера- 
тур'Ь вплоть до посл^дняго времени. Такъ, наприм'Ьръ, 



(*) Цервый съ'Ьздъ русскихъ юристовъ въМоскк'Ь въ 1875 г. 
Москва 1882 г. Докладъ1Г,В. Ка^шчова „Объ отношенш обычнаго 
щ>ава къ законодательству" и пренхя по сему докладу, стр. 119 — 
151. 



г. Табашнинов» въотать'бподъзаглатбпъ,, Желательное 
отношенхе будущаго грахданскаго уложешя къ обы<{^ 
ному правую ^ пом'бщеЕНой въ Журнал'Ь Гражд. и Уголовн. 
права за 1885 г. кн. В> находить, тго освящен1е авто- 
ритетомъ закона смутЕыхъ^ неустой ^ивыхъ, часто без- 
нравстванныхъ, противор']^чивыхъ и противныхъ нын'Ёш-* 
ней культур'Ё правоотношав1й такъ называемаго унасъ 
народнаго, а въ сущности крестьянскаго обычнаго 
нрава, было бы не юлько вошющею несправедливостью 
и величайшимъ зломъ для. остальныхъ слоевъ и классовъ 
нашего общества, но оказало бы крайне вредное вл1ян1е 
и на самихъ крестьанъ. Такииъ образомъ, по закдючешю 
г. Табашникова, выходить, что народные юридичесше 
обычаи не только не иогуть послужить д'Ьлу законе* 
дательства, но и самое существованхе обычнаго права 
въ смысл'Ь бол'Ье или мен^е прочной системы правовыхь 
положешй, опред'Ьляющихь бытовыя отношенхи въ на^ 
родной сред'Ь, подложить сильному сомн^^нхю. 

Совершенно противоположный взглядь высказывает- 
ся г. Дашке&темь на страницахъ Юридическаго В'Ьст^ 
ника за 1886 г. кн. 8, въ стать* „Будущее граждан- 
ское уложен1е и народные обычаи^Ч иолемизируя съ 
г. Табапшиковымъ, авторь упомянутой статьи прихо* 
дитъ къ уб'Ьждешю, что если будущее уложенте дол»- 
но быть общимь закономъ, то въ основу работь ньо.- 
ходимо полагать прежде всего обычное право, которое 
явится самымъ прочнымъ Фундаментомъ здашя; наука 
же и законодательства должны служить только вспомо- 
гательнымии источниками. 

Въ виду столь протйвор*чивыхъ взглядовъ на вза- 
имное отношенхе писаннаго и обычнаго права едвали 
возможно съ достаточною точноспю указать а ргюп пре- 
д'1^лы ВЛ1ЯШЯ обычнаго права на разработку отд'Ьльныхъ 
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инотитутовъ будущаго граждансЕаго уложвн1Я, хотя 
попытку подобнаго рода мы и встр'Ьчаемъ въ рвФврагЬ 
г-жи Шреино&ой, доложеннопъ въ зас^даши С.-Петер^ 
бургсЕаго юридическаго общества, 12*го Февраля 1883 г. 

Намъ Еажется, что для правильной постановЕИ и 
решетя вопроса о значеши для кодиФикащи суще- 
ствующихъ въ сред* нрестьянъ юридическихъ обычаевъ 
необходимо тщательно обод-Ьдовать положешя обычна- 
го права, относящхяся къ той или другой групп* граж- 
данскихъ правоотношетй, и -сравнить ихъ какъ съ по- 
становлешями д*йствующаго закона, таЕЪ и съ т*ми но- 
выми началами, внесете, которыхъ въ будущее граж- 
дансЕое уложеше оправдывается современнымъ разви* 
т1емъ нашей общественной жизни и 1'ребован1ями юри- 
дичесЕОй науки. 

При такомъ параллельномъ изсл'Ьдованги роль на- 
роднаго обычнаго права въ д-Ьл* законодательства вы- 
яснится сама собой съ подобающею для столь важна- 
го и притомъ спорнаго вопроса полнотою и я^остхю. 
Подобная работа всл*дств1е своей сложности можетъ, 
пожалуй, оказаться не подъ силу отд^льнымъ лицамъ, 
а потому было бы весьма желательно, если-бъ въ ней 
приняли участхе существующ1я у насъ юридическ1я об- 
щества. 

Если первый съ'Ьздъ руссЕихъ юристовъ и оставилъ 
безъ разр*шетя поставленный имъ вопросъ объ от- 
ношеши обычнаго права еъ законодательству, то это 
обусловливалось, повидимому, не столько трудносйю са- 
мой задачи, сколько т*мъ обстоятельствомъ, что народ- 
ные юридическш обычаи были тогда еще мало изсл*до- 
ваны и не приведены въ систему. 

Капитальный трудъ С. В. Дахмана „Обычное граж- 
данское право въ Росс1И^^, вьппедшхй въ 2-хъ томахъ 



1 
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(1877 — 1879 г.) подъ скромнымъ назвашемъ ,,юриди^е- 
скихъ очерковъ", доказываетъ, что въ народной юриди- 
ческой жизни мы встр'Ьчаемъ вообще т* же институты 
гражданскаго права, как1е существуютъ и въ д'Ьйству- 
ющемъ закон'Ё, и что только весьма немнопе изъ нихъ 
составляютъ исключительную принадлежность обычва- 
го права (общинное землевлад'Ьше, артель) и потому не 
поддаются сравнешю, но требуютъ для себя само- 
стоятельнаго разсмотр1:н1я и оценки. 

Не предрешая зд-Ьсь вопроса о т'Ьхъ результатахъ, 
къ которымъ вообще можетъ привести подобное срав- 
нительное изсл'Ёдовате началъ писаннаго и обычнаго 
права по отношенш къ кодиФикац1и, нельзя однакоже 
не зам'Ьтить, что внесете т-Ьхъ или другихъ положетй 
обычнаго права въ будущее гражданское уложете воз- 
можно лишь подъ услов1емъ изв-Ьстнаго однообраз1я и 
постоянства юридическихъ обычаевъ, д'Ьйствующихъ въ 
определенной местности и относящихся къ одному 
и тому же правовому институту. Условхеэто равномер- 
но должно относиться какъ къ т^мъ случаямъ, когда 
какое-либо положенхе обычнаго права будетъ признано 
возможнымъ и желательнымъ установить въ значенш 
общаго правила, такъ и къ т^мъ, гд* опред^летя за- 
кона, выведенныя изъ обычая, окажется полезнымъ 
Формулировать въ вид* особаго изъятхя, касающагося 
однихъ крестьянъ. 

Изъ сказаннаго не ел^дуетъ однако выводить за- 
ключенгя, что встречающееся нередко въ народномъ 
быту разнообраз1е юридическихъ обычаевъ, составляю- 
щихъ содержанге даннаго правоваго института, могло 
само по себе служить поводомх къ игнорвровашю этихъ 
обычаевъ. Разнообразхе юртдическихъ обычаевъ не есть 
еще признакъ смутности и непостоявхугва прававыхъ 
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воз»р'1^в1й; часто оно вызывается самою жизшю и указы* 
ваетъ или на сущбствован1б особыхъ быт(»выхъ услов1й« 
оправдывающихъ отступлеше отъ общаго правила, или 
на переходное еоетоянге въ самомъ етро'Ь бытовыхъ 
отношен1й, причемъ одн'Ь обычныя нормы см'Ьняются 
постепенно другими, каЕъ бол-Ье соответствующими вновь 
возникающему порядку вещей. 

Въ этомъ посл*днемъ случа'Ь, т. е. когда разно- 
образ1е юрндическихъ сбычаевъ является препятств1емъ 
для кодиФИкац1И таковыхъ въ томъ или другомъ смысл1^, 
а между т-Ьмъ содержащ1яся въ нихъ напала глубоко 
коренятся въ своеобразныхъ условхяхъ народной жизни 
и посему требуютъ признашя со стороны закона, намъ 
кажется полезнымъ для сообщен1я подобнымъ обычаямъ 
силы д^йствующаго въ стран'Ь права последовать из- 
вестному уже нашему законодательству принципу су- 
дебнаго примЬненхя обычая по ссылке заинтересован- 
ныхъ въ деле лицъ. Хотя такое отношен1е обычнаго 
права къ закону имеетъ свои невыгодныя стороны, 1^мъ 
не менее его необходимость оправдывается до извест- 
ной степени самымъ еостоятемъ у насъ обычнаго права. 
Органическое сл1ян1е обычая съ писаннымъ правомъ 
']фебуетъ долговременной исторической подготовки, про- 
являющейся въ составлен1и сборниковъ обычаевъ, въ 
юридической обработке отдельныхъ институтовъ обыч-* 
наго права, въ обобщеши местныхъ обычаевъ и устано- 
илен1и общихъ началъ, какъ эта было, напримеръ, во 
Фравц1и нредъ издан1емъ гражданскаго кодекса. Соста* 
вйтели поеледняго для внееешя обычая въ законъ, на- 
сколько это согласовалось съ ихъ взглядомъ на значенхе 
1'ехъ или другихъ положен1й обычнаго права, имели 
подъ руками богатый, хорошо разработанный и вполне 
достоверный матер1алъ. Обычаи различныхъ провинц1й 
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были идсл'Ёдованы, запиваны, кодиФицврованы и даже 
утверждены верховною влаетгю^ тавъ что сборники обыч- 
наго права въ Ихъ м'Ьстностяхъ, гд']^ ови д'Ёйетвовал!^, 
были уравнены по своей сил'Ь съ эакономъ (*). Если 
1съ этому присовокупить существован1е обширной юри- 
дической литературы, занимавшейся разработкой, тол*^ 
ковашемъ и обобщен1емъ м^стныхъ обычаевъ, которые, 
къ слову сказать, не были исключительною принадлеж-- 
йостью одного какого-либо слоя общества, то нельзя 
будетъ не зам'Ьтить огромнаго различ1я въ состоян1и 
обычнаго права во Франщи, накануне издан1я кодекса, 
и у насъ. Довольно сказать, что въ нашемъ распоря- 
.кеиш не и1гЬется пока ни одного сборника юридиче- 
скихъ народныхъ обычаевъ, который тиЪлъ бы практи* 
ческое прим'Ьневхе въ судахъ, хотя бы одной какой-либо 
м'Ьстности. Причина этому кроется, конечно, не въ не* 
достатке юридическихъ обычаевъ, а главнымъ образомъ 
въ отсутств1и образовашя и даже обыкновенной грамот- 
ности въ той сред'Ё, въ которой вырабатываются и д'ёй- 
ствуютъ юридтвск1е обычаи. Само собою разумеется, 
что при указанныхъ обстоятельствахъ вносен1е юриди- 
ческихъ обычаевъ въ законъ представляотъ весьма 
серьезный затруднешя и требуотъ большого вниман1я 
и осторожности. 

Посл1} Э1'ихъ предварительныхъ зам'Ёчан1й мы пере- 
ходимъ къ разсмотрЁн1Ю занимающаго насъ вопроса объ 
01'ношен1и существующихъ у крестьянъ обычаевъ насл*- 
дован1я къ будущему гражданскому уложешю. Отношенхе 
это мы постараемся выяснить чрезъ сопоставлев1в юриди- 
ческихъ обычаевъ, опред'Ьляющихъ порядокъ насл^дова- 
Н1я въ крестьянскомъ быту, съ постановлешями объ этомъ 



(*) Гражданское обычное право Франции въ историческомъ 
его развит1и П. Л. Ларасевича. Москва. 1875 г. 
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предмет1^ дМствующаго закона. Но тавъ вакъ нын'Ёшн1й 
законвый порядокъ насл'Ёдоватя им^етъ свои существен- 
ные недостатки, исправить которые предстоитъ будущему 
гражданскому уложетю- то намъ придется коснуться, 
хотя въ самыхъ общихъ чертахъ, также и т-Ьхъ изм*]^- 
нен1й, которыя могутъ воспоследовать въ этомъ отно- 
шев1и, судя по предшествовавшимъ законодательнымъ 
работамъ и по сравнен1Ю съ порядкомъ законнаго на- 
сл'Ёдоватя, установленнымъ въ важн'бйшихъ иностран- 
ныхъ кодексахъ 

Приступая къ изложенхю обычнаго порядка насл'Ь- 
довашя или, другими словами, къ опред^летю круга 
лицъ, призываемыхъ обычаемъ къ насл'Ьдоватаю въ из- 
вестной постепенности, необходимо прежде всего вы- 
яснить самое основате, по которому гЬ или друпя лица 
могутъ считаться наследниками. 

По действующему закону ближайшимъ основанхемъ 
арава наследован1я служитъ, какъ известно, кровное 
родство (т. Х,ч. 1 св. зак. ст. 1105, 1111 и 1112. Курсъ 
гражд. права Е. Побтьдоносцева. 1875 г. т. 2, стр. 280). 

Что касается обычнаго права, то во взгляде на 
этотъ вопросъ нашихъ изследователей народной юри- 
дической жизни мы на первыхъ жепорахъ встречаемъ 
весьма существенное разномыслхе. Одни изъ этихъ из- 
следователей признаютъ главнымъ основан1емъ права 
наследован1я по обычаю, также какъ и по закону, родство 
(С. В. Пахмаиъ. Обычное гражд. право въ Росс1и, т. 
2, стр. 210), друпе же и притомъ большинство выстав- 
ляютъ на первый планъ иное евявло— личный трудъ (*). 



(*) Главными поборниками принципа личнаго труда, въ смыс.т& 
основашя права насл-Ьдовашл у крестьянъ, являются/?. С. Ефименко^ 
И. Г. Оршанекгй и г-жа Ефименко. Къ нимъ прюшкаетъ также 
и г. Тютрюмовъ^ который въ своихъ статьяхъ по семейному и на* 
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Это последнее мн-Ъехе на столько своеобразно, что 
для его характеристики считаемъ не лишнимъ привести 
подлннныя слова одного изъ главныхъ основателей тру- 
довой теор1и права насл1Ьдован1я у крестьянъ — П. С. 
Ефимепко. 

с<Въ самой важной части гражданскаго права, прав^ 
насл'Ьдованхя, говоритъ онъ, народное воззр'Ьвхе является 
и бол'Ёе посл']^довательнынъ и бол*6е справедливымъ, не- 
жели писанный законъ. Крестьянство выработало иное 
основанхе для права насл'1^дован1я главнымъ образомъ 
на трудовомъ иачал%^ въсилу котораго родственникамъ 
по стольку дается право на насл'Ьдуемое имущество, 
поскольку они участвовали своимъ трудомъ въ созда- 



сл-Ьдственному обычному праву крестьянъ вполкЬ разд'Ьляетъ взгля- 
ды поименованныхъ писателей какъ на семейное устройство въ 
крестьянскомъ быту, такъ и на выдающееся знАчеН1е труда въ 
установлен1и насл']^дственныхъ отношешй, (Крестьянская семья. 
Русская Р-Ьчь 1879 г. №№ 4. 7. 10. Крестьянское наследственное 
право. Слово 1881 г. №№ 1 и 2.) Впрочемъ, г. Тютрюмовъ допу- 
скаетъ некоторое вл1ян1е на право наследован1я и кровнаго род- 
ства, но д^аетъ это такъ неохотно и съ такиии оговорками, что 
подобная уступка съ его стороны становится не совс^мъ понятной. 
Въ упомянрыхъ выше статьяхъ, въ особенности по части насл-Ьдствен- 
наго права, г. Тютрюмовъ пользовался меясду пхючимъ н матер1а- 
ломъ, собраннымъ въ трудахъ коммисш по преобразовашю волост- 
ныхъ судовъ, но обработка шгь этого матер1ала, посл^ тщательнаго 
изсл'Ёдованк онаго С. В. 27алгл1а|«>л1?> (Обычное гражд. право въРоссш, 
2-й т.), особеннаго интереса не представляетъ. Что же касается 
данныхъ, почерпнутыхъ авторомъ изъ р4шетй волостныхъ судовъ, 
въ подкр-Ьплеше-защищаемаго имъ принципа личнаго труда, какъ 
главнаго основашя права насл'Ьдован1я у крестьянъ, то таковые 
довольно малочисленны и кром!; того недостаточно убедительны 
(напр. VI: 104 № 40). Друг1я статьи этого плодовитаго писателя 
по крестьянскому обычному праву будутъ указанны нами въ своемъ 
м-Ьст*, 
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нщ его» (*). Хотя въ привэденныкъ сдовахъ р'Ё^^ь адетъ 
только о цеодинаковов и')^р']^ учаот1я родственниковъ въ 
раздал* наследства, но сторонниЕн тру доваго начала 
этимъ не огранняиваются и видятъ полное торжество 
защищаемаго ими принципа тамъ, гд'Ё къ насл'Ьдовангю 
или, лучше сказать, къ разд'Ёлу семейнаго имуи1еств9. 
призываются и так1Я лица, которыя съ прочими чле- 
нами семьи не имеютъ никакой родственной связи, ка- 
ковы: прхемыши, зятья, пасынки п падчерицы по отво- 
Ш0Н1Ю къ вотчиму и мачих^Ь. «ВсЬ эти лица, зам'Ьчаетъ 
г-жа Ефименно, если только они участвовали въ общемъ 
семёйномъ труд*, им-Ьготъ тЛкое асе право въ общемъ 
семейномъ имуЦ1еств1^, какъ сЬшовья, племянники или 
друпе кровные родственники,^— единое одно получаюттз. 
потому так1е же работвики были» (**)• Словомъ сказать, 
по мн^тю последователей трудовой теорш «все здан1(» 
наследственнаго права построено у крестьянъ изъ одного 
элемента, и этотъ элементъ есть личный трудъ» (***)• 

Не смотря однако на важное значеше, которое 
им^ють личный трудъ и хозяйственные интересы въ 
Сфере народной юридической жизни, изложенная тео- 
р1я не обнимаетъ собою вс^хъ явленхй наследствен- 
наго порядка въ кр!встьянскомъ быту и доведенная до 
крайвихъ цределовъ она становится въ противор^чхс^ 
какъ съ лежащею въ ея основе идеей, 1 акъ и съ поло- 
жительными Фактами действительной жизни. 

Сами сторонники трудовой теор1и сознаютъ, что 
она не вполне пригодна для цельной и всесторонней кон- 
струкщи наследственныхъ отношетй въ крестмнскомъ 

• 1 I • ■ 

(*) п. Ефименко, Семы! архангельскаго крестьянина. Судеб- 
ный ЛСурналъ. 1873 г. 1юль — Апгустъ, стр. 84. 

(**) Александра Ефименко. Изсл'Ьдован1япародпойжизни. Вып. 
1. Обычное право. Москва. 1884 г. стр. 15() — 157. 

(***) И. Г, Оргианскгй. ИзСл'Ьдован1Я по рус. праву обычному 
и брачному. С.-Ц.-Б. 1879 г. стр. 77. 
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быту. Овдвыраетвя между црочимзь,. что у,«рес1ъ^1Ш> 
„спраредливоеть" и ,,торжвств(»" трудоваго. наяалд цр[- 
носятъ свои плоды гдавнымъ образомъ однимъ мужчи- 
намъ,. женщина же. вообще мало причастна его благо- 
детельному влгятю (*). 

Лица женскаго пола при наличности въ семь* род- 
ственнйковъ мужсйаго пола обыкновенно не получаютъ 
никакой доли изъ открывшагося наследства (**), хотя, 
по свидетельству т^хъ же изследователей народнаго 
быта, женщина въ крестьянской семье трудится ни- 
сколько не менее, а иногда и больше мужчинь1(***). Да- 
лее оказывается, что въ такъ называемой „малой семье* ^ 
жена считается наследницей по муже, какъ его „С(Э- 

(*) Алекс, 1^менк0^ указ. соч. стр. 158 — 159.- 
(**) Ба]эыкрвъ. Обычаи насл'Ьдован1я у государственныхъ кре- 
стьянъ. ЛСурналъ Мин. Госуд. Имущ. 1862 г. Л? 9, стр'. 9. П. С, Ефй- 
менко. Сборнйкъ народнйхъ юридическихъ обычаейъ Архангель- 
ске^ губернш, стр. 64. ' . 

:. (***). Алекс^Е^менко^ указ. соч^сгр. 29— т80. Л. С. \Ефиг 
менко. Сборнйкъ нар. юр. обычаевъ Арх. губ. На странице 45 
этого Сборника мы находимъ прим^^чаше секретаря Стат. Комитета 
буквально сл^дующаго содержашя: вообще на сЬйер* ноложете 
женщийы въ сфер* экономической печально. Мужчины смотрягь 
на себя какъ на промышленниковъ по тгреимуп^еству; поэтому, 
кром* домоводства, на женщин* лежитъ масса работъ но полевод- 
ству. Сами мужчины призна/ютъ^ что женщины ра^отаютъ €ольше 
ихъ и на зам^чагйе о такомъ несправедзгивомъ разд'Ьлеши труда 
отв1учаютъ: „не нами заведено." Но мало этого; изъ того же Сбор- 
ника мы узнаемъ, что въ Поморъй женщины 'бздятъ наблйжайшге 
промыслы в-ь море, йер'Ьдко отправляютъ подводную повинность и 
общественныя службы й^ даже есть так1я, которыя хаживали корм^- 
щиками йга Терск{й берегъ (стр. 44— 45). По зам'Ьчайю г. Поетни- 
нова (Кёйрола. Арх. губ. в4д. 1865 т. № 26, ч. неоф.), крестьян- 
ская женщина несетъ вс^Ь трудным работы. Не говоря уже о томъ, 
что она обязана круглый годъ готовить пищу, ходить за скотомъ 
и всЬмъ домомъ, она сверхъ того помогаетъ Л'Ьтомъ въ уборкЬ 
с^на, жатв^к, молотьбе и. возк*; зимою же прядетъ,. ткетъ холстъ 
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трудйица^^ а въ ,,большой свмь'Ь'* она, какъ „работ^ 
ница", въ случа* смерти мужа ничего не получаетъ (*). 

Очевйдво, зд'Ьсь кроется некоторое недоразум-Ьте. 
Едва ли можно допустить, чтобы народное правосозна- 
те, выходя изъ одной ц-Ьльной идеи „личваго труда", 
въ однихъ случаяхъ признавало трудъ правопроизво- 
дящимъ Фактомъ, а въ другихъ лишало бы его почти 
всякаго юридическаго значенхя. Несомн'Ьнно, что въ 
прим'Ьненхи къ насл'Ьдственному праву трудъ не самъ 
по себ'Ь является источникомъ правъ на насл-Ьдство, но 
оказываетъ лишь известное вл1ЯН1е при наличности дру- 
гихъ услов1й, каковыми являются съ одной стороны 
пробная связь^ а съ другой Фактическая принадлежность 
пь семыь. Женщина, какъ ридимъ дал']^е, вообще не 
признается въ крестьянскомъ быту прочнымъ членомъ 
семьи и допускается кънасл*доватю только за отсутств1емъ 
членовъ мужскаго пола, когда семью и хозяйство про- 
должать некому й семейное имущество становится какъ 



сукно, сдовомъ обшиваетъ и од'Ьваетъ всю семью. И не въ одной 
только Архангельской губ. женщина поставлена въ столь невыгод- 
ное положеше относительно выдадающаго на ея долю труда. По 
словамъ свящ. Темперова, женщина въ Уфимской губ. едва ли не 
больше несетъ труда, ч4мъ мужчина (ЗамЬтки о гражд. юрид. обы- 
чаяхъ въ средЬ крестьянъ. Уфим. губ. в'Ьд. 1866 г. № 5, ч. неоф.). 
Тоже самое наблюдается у н-Ькоторыхъ инороддевъ, живущихъ 
среди русскаго населешя. Совершенно иначе, нежели сыновья, го- 
ворить г. Майновъ^ поставлены въ мордовской семь* дочери, ко- 
торыя считаются прямо хорошею рабочею силою и потому какъ 
можно дольше не выдаются замужъ. Гд* кобыла не везетъ — зап- 
ряги д^вку, говорить Мокшанинъ, но въ то же время р'Ьшительно 
нич']^мъ не вознаграждаетъ дЬвушку за ея труды въ пользу семьи. 
(Записки рус. географ. Общества т. XIV, выпускъ 1. Очеркъ юри- 
дическаго быта Мордвы.). 

(*) И. Г. Оргиажтйу ужаз. соч. стр. 78, 80 и 81. 
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бы выморочнымъ, причемъ въ опред'Ьлети насл-Ьдствввк 
ныхъ правъ женщины на первый планъ выступаетъ 
или ближайшая кровная связь (дочь) или нравственная 
связь и личный трудъ въ накоплен1и оставшагося иму- 
щества (жена). 

Теор1я трудоваго начала, какъ единственнаго осно- 
ван1я права насл^^дован^я^ не выдерживаетъ критики и 
не согласуется съ д'Ьйствительностыо даже при томъ 
предположеши, что народное правосознате, всл'Ьдствхе 
т-Ьхъ или другихъ причинъ, признало источникомъ права 
насл'Ьдованья преимущественно мужской трудъ, т. е. 
допустивъ, что прим'Ьненхе этого начала къ наслед- 
ственному праву должно ограничиваться уже болЬе т-Ьс- 
ными рамками насл'&дован1я однихъ только лицъ муж- 
скаго пола (*). 

Согласно трудовой теорхи тотъ только им^отъ пра- 
во на получен1е соразмерной доли имущества, кто уча- 
ствовалъ личнымъ своимъ трудомъ въ накоплен1и онаго. 



(*) Иследователи народной юридической жизни, пытающгеся ос- 
новать систему насл^Ьдственнаго права крестьяпъ исключительно на 
экономическомъ начал']^ личнаго труда, объясняютъ устраненхе отъ 
насл^довашя лидъ женскаго пола т^мъ, что будто, по народному 
воззр'Ьшю, только трудъ мужчины признается производительнымъ, 
женск1Й же трудъ непроизводителенъ, а потому женщины и не 
им4ютъ участ1Я въ семейнномъ ив^уществ-Ь. Такъ, неизвестный ав- 
торъ (А-л-ъ), весьма впрочемъ интересной статьи „Обычное право 
крестьянъ Архангельской губернш " (Арх. губ. в-Ьд. 1869 г. №76), 
написанной съ ц'Ьл1Ю обобщен1я юридическаго матер1ала, пом4щен- 
наго въ Сборнике юрид. обычаевъ П. С. Ефименко, выставляетъ 
между прочимъ следующее положенхе (IV): „Способность быть ног 
живщикомъ признается только за мужскими членами семьи, и по- 
тому, по смерти отца или въ случа'Ь добровольныхъ разд^лоБЪ, они 
пользуются совершенно равной частью изъ общаго семейнаго имущества 
(исключительнымъ собственикомъ котораго авторъ признаетъ въ то 
же время отца семейства); женщина же, какъ ненаживщица, не 

2 



» 
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Между т'ЬмъФактысвид'Ьтельствуютъ, что и въ народномъ 
быту лица, къ труду неспособныя, каковы малол-Ьття. 
Бв устраняются по этой аричин^ отъ насл'Ьдованхя, такт» 
что, наприм1>ръ, малол'Ьтнш племянникъ, при раздал* съ 
дядей, получаетъ отцовскую часть и, разум1Ьвтся, не «по 
праву равнаго работн ика» (А. Ефимонко, у каз. соч. стр. 1 56), 
а какъ представитель своего отца, т. е. на основап1и род- 
ства. Зат'Ьмъ, если трудъ и оказываетъ иногда вл1яшо на раз- 
мерь насл'Ьдственной доли, то «существован1е такого раз- 
ЛИЧ1Я вовсе не доказываетъ,что право насл'Ьдован1я основа- 
но на труд'Ь,ибо ра;^лич1е д'Ьлается не между членами семьи 

им-Ьеть на это ник<чкихъ личныхъ и имущественныхъ ирлвъ перодъ 
е(»мьею и при сущ;ествован1и мужчинъотъ наследства вовсе устраняет- 
ся." Не трудно зам'Ьтить, что приведенное заююченхо построено 
авторомъ статьи главнымъ образомъ на м-Ьстномь значепш слова 
„паживщикъ". Обращаясь къ Сборнику г. Ефимепко, мы находимъ 
въ конц* объяснительный указателт> м-Ьстныхъ пеудобопонятныхъ 
словъ, где, на стр. 292, выражеше„ нажи1щикъ" об'ьяснено такъ: 
псимсывщикь-рв^ботяшкь въ семь*, поддерживаюнцй ее своими труда- 
ми; накопляющ1Й, или наживающШ капиталъ и им^нхе. Мы уже 
вид'Ьти выше, что при обыкновенномъ хозяйств* женщина у кресть- 
янъ является столь же полезною и необходимою рабочею силою 
въ семь*, какъ и мужчина. Допустивъ даже, что слово „ наживщикъ„ 
означаетъ на мЬстномъ говор* промышленника (Сборникъ П. С. 
Ефимепко, стр. 45, прим.), мы должны будемъ признать, что ивъ 
сфер* промышленности крестьянская женщина мало въ чемъ усту- 
паетъ мужчин*. Въ той же Архангельской губ. женщины *здятъ 
на ближайш1е промыслы въ море (Сборникъ, стр. 44). Въ другихъ 
м*стностяхъ, гд* существуютъ кустарные промыслы, крестглнская 
женщина принимаетъ въ пихъ участхе нарапн* съ мужчиной. Изъ 
интересной зам'Ьтки свящ. Гуляева „ Финансовая сторона крестьян- 
ской свадьбы въ сел* Васильевомъ Майдан*" (Нижегородсшй Сбор- 
никъ 1875 г. т. 5) мы узнаемъ, какое вл1ЯН1е на разм*ръ кладки 
ока:1ываетъ участ1е женщины въ промысл* семьи. „Если нев*ста, 
говоритъ авторъ замЬтки, выходитъ въ сос*дшя селетпя къ крестья- 
намъ роюженникамъ, то цифра кладки (непревышающая обыкновен- 
но 15 руб.) доходить до 40 руб. Причина возвышеп1Я тиадки та, 
что крестьянинъ мочальникъ, взявши къ себ* въ домъ сноху, ста- 
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вообще^ а между лицами, им'бющими и по обычаю пр^- 
во на наследство, такъ что уменьшенхе доли или устране- 
Н1е отъ насл'Ьдства касается только лицъ, им^ющихъ 
на него право въ силу родства или принадлежности къ 
семь* на правахъ родственниковъ» {С. В. Иахмань^ 
Обыч. гражд. право, т. 2, стр. 212). 

Такимъ образомъи въотношенш насл'Ёдовашялицъ 
мужскаго пола личный трудъ самъ по себ'Ь не уста- 
навливаетъ наследственныхъ правъ; поэтому то лица 

вить ее къ мочаламъ, т. о. заставляете или подавать челнокъ, или 
д'Ьлать мочало, или надавать на бёрдо основу, словомъ употре- 
бляетъ женщину на мужицкую работу"^. Въ сел'Ь Богородскомъ, 
Горбатовскаго у., Нижегор. губ., изв4стномъ своимъ кожевеннымъ 
производствомъ и въ особенности пхитьемъ рукавицъ, женщины 
занимаются въ семь^Ь тачаньсмь рукавицъ наравне съ мужчинами. 
Даже д'Ьвушки-нев'Ьсты и т4 не знаютъ зд4сь другаго рукоделья 
кром* шитья рукавицъ {А. Мартынов}: Село Богородское. Ниже- 
городск1я губ. в'Ьд. 1868 №Л« 15 и 16, ч. неоф.). Правда, многхе изъ 
такъ называемыхъ отхожихъ промысловъ недоступны крестьян- 
скимъ женщинамъ, но и здЬсь найдутся ташя занят1я, гд* женщи- 
на можетъ оказаться наживщицей, каковы: наемъ въ услужен1е, для 
полевыхъ и огородныхъ работъ и т. п. Впрочемъ, не въ этомъ 
д*ло; даже въ гЬхъ м-Ьстностяхъ, гд*, какъ въ Малоросс1И, отхож1е 
промыслы сравнительно слабо развиты, и тамъ наши изсл^дователи 
народной жизни устраняютъ женщину отъ насл'Ьдован1Я подът-Ьмъ 
предлогомъ, что только мужской трудъ считается производительнымъ. 
(См. П. Чубинскгй: Очеркъ нар. юрид. обычаевъ и попят1й въ Мало- 
россш. Зап. рус. геогр. общ. 1869 г. т. 2. стр. 685. Егоже:КщТ' 
К1Й очеркъ нар. юрид. обычаевъ. Труды этнографичоско-стат. эксп. 
т. VI, стр. 81.). ироизвольность и ошибочность подобнаго д*лен1Я 
труда лучше всего доказывается самимъ народомъ въ сл-Ьдующей 
весьма меткой пословиц'Ь — „мужъ возомъ не навозитъ, что жена 
горшкомъ наносить" (Юрид. послов, и погов. рус. народа. I. Иллю- 
стровъ^ стр. 47.). Для объяснетя насл4довашд лицъ женскаго пола 
въ народномъ быту, очевидно, недостаточно одн'Ьхъ экономическихъ 
и притомъ сомнительныхъ теор1Й, но необходимо глубже вникнуть 
въ юридическое положеше женщины въ крестьянской семь'Ь. 

2* 
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посторонтя, хотя и живущ1я въ крестьянской семь'Ь, но 
нвпрйнадлежащ1я къ ней на правахъ ея членовъ, ни- 
какихъ правъ, какъ убидити-ь да^^Ье, на семейное имуще- 
ство не им'Ьютъ и обыкновенно расчитываются за свой 
трудъ какъ годовые работники. 

Изъ всего сказаннаго сл'Ьдуетъ придти къ тому 
заключетю, что хотя въ обычномъ прав*, какъ и въ 
писанномъ, нормальньгаъ основашемъ права наслЁдова- 
Н1Я служить кровное родство, но на ряду съ посл'Ьднимъ 
въ народномъ быту придается весьма важное значенхе 
также Фактической принадлежности къ семыь, всл'Ьдств1е 
чего, наприм'Ьръ, лицо постороннее, но принятое въ 
семью и живущее въ ней, насл'Ьдуетъ подобно кровньплъ 
родственникамъ, и, наоборотъ, кровные родственники, 
отдели вшхеся отъ семьи и порвавппе съ нею всякую 
Фактическую связь, обыкновенно вовсе устраняются отъ 
насл'6дован1я. Что же касается личнаго труда, то при 
настоящихъ условхяхъ экономической жизни народа онъ 
является необходим ьгаъ звеномъ, свяйывающимъ оба 
означенныя услов1я права насл'Ьдовашя въ одно живое, 
конкретное ц'Ьлое. 

Ером* родства обычному праву изв'Ьстны еще два 
друпя основан1я насл'Ьдоваюя: бракь и договоръ. О на- 
сл'Ьдованхи супруговъ будетъ подробно сказано въ своемъ 
м-Ьст*; что же касается договорнаго наел Ьдованхя, тотако- 
воевъ обычномъ прав* прхурочивается главнымъобразомъ 
къ насл-Ьдовашю особыхъ членовъ семьи (пасынки, прхе- 
мыши, незаконнорожденные, зятья) и отчасти къ насл*- 
довашю супруговъ. 

Въ трудахъ К0ММИС1И по преобразован1ю волост- 
ныхъ судовъ, представляюпшхъ богат-Ьйшхй матерхалъ 
для изучей1я народныхъ юридическихъ обычаевъ (*), мы 

(*) Труда К0ММИС1И по преобразован1Ю волостныхъ судовъ, 
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нередко встр'Ьчаемъ показанк крестьянъ, что выше- 
упомянутые особые члены семьи насл^дуютъ лишь на 
основан1и и въ пред'Ьлахъ заключаемая съ ними пр1вм- 



которые въ иосл'Ьдующемъ иаложеши мы будемъ называть для крат- 
кости просто трудами коммис1И, составляютъ важи-Ьйшй матерхалъ 
пашей статьи. Матвр1а.1ъ этотъ, зак1ючаюш,1йся во множестве р4- 
шешй волостныхъ судовъ и показаяхй крестт^янъ по волросамъво- 
достнаго судопроизводства и м^стныхъ обычаевъ, признается пер- 
воклассными нашими юристами (Пахманъ, Кистяковсшй, Малышевъ 
и др.) самымъ непосредственнымъ и достов^^рнымъ источникомъ 
для изучеи1я пародно-обьгчнаго права. Труды коммисхи отпечатаны 
въ 7 объемистыхъ томахъ (1873-1874 г.). Въ посл4днемъ, седь- 
момъ том'Ь, пом'Ьш;сны „отзывы различныхъ м4стъилидъ", первые 
же шесть томовъ, :зак,110чающ1е въ себ4 упомянутый выше мате- 
р1алъ, обнимаготъ сл'Ьдуюш.1я местности: Томъ I: Тамбовская г. 
(всЬ 12 уЬадовъ) и одна волость Рязанской г., П: Владим1рская 
(4 у. изъ 13) и Московская г. (11 у. изъ 13); Ш: Ярославская (7 
у. изъ 10), Костромская (6 у. изъ 12) и Нижегородская г. (1 у, 
изъ 11); IV: Харьковская (4 у. изъ 10) и Полтавская г. (6 у. изъ 15); 
V: Шевс1шя (11 у. изъ 12) и Екатеринославская г. (5 у. изъ 9); VI: 
Самарская (6 у. изъ 7), Саратовская (8 у. и:^ъ 10), Вологодская 
(4 у. изъ 10) и Новгородскдя г. (5 у. изъ И). Ссылаясь на труды 
К0ММИС1И, мы, указываемъ обыкновенно только на томъ и страницу, 
если ссыл1«1 касается иока:зан1я крестьянъ; указашя же на померь 
И.1И на дату, относятся къ р'Ьшешямъ. Кром* трудовъ коммис1И 
мы старались воспользоваться и другими данными объ обычномъ 
прав-Ь, разсЬянными въ разныхъ сборникахъ юрид. обычаевъ, жур- 
нальныхъ и газетныхъ статьяхъ, равно какъ и въ издан1яхъ губ. 
стат. комитетовъ. Св4д'Ьн1я, почерпнутыя нами и:зъ этого источника, 
мы приводимъ част1Ю въ извлечеши, част1Ю досювно какъ для 
облегчешя справокъ, такъ и съ ц-Ьлью посодействовать, хотя и при 
разработке частнаго вопроса, выраженному въ литератур* обычнаго 
права справедливому желан1Ю собрать означенныя св'ЬдЬшя въ одно 
м^сто въ виду малой доступности упомянутыхъ издан1й. {Алекс, Фи- 
липповъ, Современныя записи обычнаго права. Северный Вестникъ, 
1887 г. «• 7, стр. 59). 
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наго договора, нашваемаго обыкновенно „услов1емъ" (*). 
Услов1я подобнаго рода заключаются какъ словес- 
но, такъ и письменно (**). Письменное услов1е состав- 
ляется при свид11геляхъ, подписываегся сторонами, т. е. 
принимателемъ и принимаемымъ, и представляется иногда 
къ засвид'Ьтельствовашю въ волостное правлеше (***). 
Любопытнымъ обращикомъ содержашя подобнаго рода 
договоровъ, заключаемыхъ принимателями съ пр1емы- 
шами, можетъ служить следующее условхе, дословно 
изложенное въ одномъ р'Ьшевги волостнаго суда (труды 
ком. IV: 159—160, № 7): ,Д864 г., апреля 27.го дня, 



(*) I: 417. 442. 505. 518. 523; II: 53. 324. 331. 352. 360. 
390. 407. 441. 453. 460. 464; 1У: 69. 174. 267; VI: 46. 123. 258. 
275, (пр1емыши); I: 417. 442; П: 53. 284. 363. 390; У1: 46. 123. 
258. 275 (пасын1ш); I: 48. 59; П: 460; Ш: 145, 161. 169. 178. 
319. 323.330.338.357.397.411.441.449. 454; IV: 3. 96. 119. 183. 
212. 251; V: 21. 48. 68 (зятья): П: 390. 441. 453; IV: 69; VI: 267 
(незаконнорожденные). 

(**) Ц: 284. 407. 411; IV: 212. 251; V: 105 .V. 5; VI: 51. 
Сьягц. Темперовъ: „Д.1я усыновден1я берутся лица мужскаго пола 
возрастные и младенцы. Первые больше живутъ но взаимному пись- 
менному обязательству съ усыновителемъ, вторые окончательно 
зачисляются въ семейство*' (Уфим. г. в. 1866 г. Л^ о). Михаилъ 
Ха^хузинъ. Св4д4шя о казацкихъ общинахъ на Дону. Москва 1885 г: 
„При усыновлеши :тключаются услов1я, обыкновенно словесныя, по 
бываютъ и письменныя. Въ н-Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ письменныя 
услов1я заключаются только въ томъ случае, если у усыновителя 
есть родственники, которые по смерти иосл4дняго могутъ обид'Ьть 
усыновленнаго " (стр. 86). П. С, Ефименко. Сборпикъ: „Мужчина 
принимается вм9ьспю сына на такихъ услов1яхъ. Онъ обязанъ вести 
хозяйство и догюкошпь родителей, т. е. давать дровъ, одежду и про- 
питан1е усыновившимъ его до конца жизни. За то носл'Ь ихъ смерти 
пр1емышъ пользуется не только всЬмъ благопр1обр'Ьтеипымъ ими 
движимымъ и педвиж. имуществомъ, но и находившимися въ ихъ 
пользованш землями и угодьями" (стр. 53). 

(***) IV: 159 № 7. 
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МЫ, нижеиод11исавш1вся, госуд. крест. Хар. г., Куп. у., 
Иокровск. в., хутора Глотова, Павел ь Худобинъ и 
временно обязанный крест, помещика, штабсъ-канитана 
11ьлепац1саго, Федоръ Лукьяновъ Кравченко, заключили 
С1е услов1е въ сл^дующемъ: 1) я, Худобинъ, принимаю 
его, Кравчепка, къ себ'Ь вм-Ьсто сына, и по смерти меня 
и жены должно остаться ему все мое имущество; въ 
случа* же онъ, К, не проживетъ пятнадцати л'Ьтъ, то 
долженъ отойти безъ всякаго моего вознагражден1я, а 
если по истечвн1и пятнадцатил'Ьтняго срока отойдетъ, 
то я обязываюсь отдать со всего моего имущества 
третью часть, а въ случа* докормить до смерти, то 
все имущество. 2) Я, Кравченко, добровольно согласился 
акить у него, X., и повиноваться во всемъ какь отцу, 
въ чемъ и подписуемся" (*). Приблизительно такого же 

(*) Свтц, Темперовъ: „Къ усыновленпымъ въ совершенномъ 
возраст'Ь общества себя ставятъ такъ, какъ требуюа'ъ иисьмегшыя 
обязательства, заключаемыя между усыновленными и усыновителями" 
(Уфим. г. в. 1866 г. № 5). Въ Архан. г. если ирхемышъ не испол- 
нить обязательства, а иринявш1й не пожелаетъ им4ть его долЪе 
у себя въ дом'Ь, то иосл'Ьдп1Й обязанъ выплатить первому погодки, 
т. е. заработанныя деньги но взаимному соглашешю (Л. С, Ефыменко. 
СборниЕЪ, ст{). 53). Ж Харузгтъ ири150ДИ'гь интересный договоръ, 
.заключенный между принимателями, муж^'мъ и женою, и отцемъ 
нрннимае^маго. 11о этому договору нриниматели обягзались воспитать 
малол-Ьтняго ир1емыша, оженить его и въ томъ случаЬ, если онъ 
почтетъ ихъ, какъ родителей, оставить ему, посл'Ь своей смерти, 
все имущество. Съ своей стороны отецъ прхемыша вручаотъ по 
договору принимателямъ амбаръ, пару воловъ, 10 оведъ съ т'Ьмъ, 
что въ случаЬ смерти нрхемыша означенное имущество должно 
остаться беаъ 1ю;^врата въ пользу принимателей (Св-Ьд-Ьная, стр. 86). 
Князь Н. Косшро(гь. Юридическхе обычаи крестьянъ старожиловъ 
Томской губ. Томскъ. 1876 г: „Кром* усыновлешя малол'Ьтнихъ, 
существуетъ еще усынбвлен1в или принятхе въ домъ совершенно- 
л'Ьтнихъ. Какой-нибудь не им4гощ1й д-Ьтей крестьянинъ, а чаще 
отставной солдатъ съ женою берутъ себ* кого-либо въ домъ 
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рода УСЛ0В1Я заключаются въ народномъ быту между 
тестемъ или тещею съ одной стороны и зятемъ — при- 
макомъ съ другой. Эти договоры им-Ьютъ своимъ пред- 
метомъ либо опред'ккенге юридической судьбы приданаго, 
на случай смерти жены зятя, либо передачу, подъ изв'Ьст- 
ньгаи услов1ями, всего имущества и хозяйства тестя, 
при жизни посл'Ьдняго, въ распоряженге и зав'Ьдыванхе 
зятя (Ш: В82, IV: 410), а иногда и то и другое вм'ЬсгЬ (*). 
Нер'Ьдко подобные договоры совершаются письменно въ 
Форм']^ одностороннихъ распоряжев1й подъ назвавхемъ 
духовныхъ зав^^щашй. Въ трудахъ коимис1И пом'Ёщено 
несколько та&ихъ договорныхъ зав-Ьщанхй (I: 676. 673; 
IV: 410; V: 426). Въ нихъ зять назначается насл'Ьд- 
никомъ и ему передается тестемъ или тещею все имуще- 
ство и хозяйство съ гЬмъ, чтобы онъ кормилъ ихъ до 
смерти, а при жизни повиновался имъ и иочиталъ, какъ 
родителей. Кром'Ь того на зятя возлагается уплата за 
тестя податей; иногда онъ обязывается также содер- 
жать дочерей тестя и выдать ихъ замужъ. Въ случа'Ь 
неисполнен1я зятемъ принятыхъ на себя обязательствъ, 
онъ лишается предоставленныхъ ему по договору правъ 
на имущество тестя (I: 576). Съ своей стороны зять 
выговариваетъ себ'Ь по договору определенную часть 
имущества тестя, которую онъ долженъ получить въ 
случа'Ь выхода своего изъ семьи всл-Ьдствхе несогласхй 
или по другимъ причинамъ (**). 

Такимъ образомъ договорное начало насл'Ьдованхя 

„вместо сына" съ тЬмъ, чтобы онъ хозяйничалъ до ихъ смерти; 
посл4 же смерти лолучилъ въ собственность все ихъ имущество. 
О такомъ ирхем* составляется особый ака^, который записывается 
въ явочную книгу волостнаго правлешя" (стр. 34). 

(*) П. С, Ефимеико, Приданое по обычному праву крест. 
Арх. губ. Зап. рус. геогр. общ. 1873 г. т. 3, стр. 26, № 2, 

(**) Ш: 234. 244; VI: 123, 
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въ кростьянекомъ быту предоетавляеть договаривающим- 
ся возможность свободе^ и точнее опред'Ьдить взаим- 
ный свои отношен1я какъ личныя, такъ и по имуществу* 
До посл'Ьдняго времени оно им'Ьло еще и другое прак- 
тическое значеше. Приписка къ семейству, заменяющая 
въ податномъ сослов1и усьгаовлен1е, допускалась лишь въ 
отношен1И такихъ лицъ, у которыхъ родителей н'Ьтъ въ 
живыхъ (^К*. Добп^доносцееъ. Курсъ гражд. права, т. 2, 
стр. 187). Между 'гЬмъ у крестьянъ нер-Ьдко бываетъ, 
что въ качеств'Ё прхемышей принимаются въ семью и 
так1я лица, у которыхъ родители еще живы. Поэтому, 
хотя усыновлен1е въ подобныхъ случаяхъ и должно 
было бы считаться нед'Ьйствительнымъ, т^Ьмъ не менЬе 
пргемышъ, заключивш1й съ принимателемъ условхе о 
насл^доващи, не теряотъ прхобр'Ьтенныхъ имъ черезъ 
это насл'Ьдственныхъ правъ, такъ какъ таковыя возник- 
ли не иаъ принадлежности его къ семь^^ принимателя, 
а изъ заключевнаго съ посл1Ьднимъ договора. Въ на- 
стоящее время эта практическая сторона договорнаго 
насл'Ьдован1я въ крестьянскомъ быту бол^е уже не им^отъ 
того значешя, такъ какъ закономъ 5 января 1882 г. 
крестьянамъ и м'Ьщанамъ предоставлено право припи- 
сывать къ своимъ семействамъ лицъ, принадлежащихъ 
къ мЬщанскому или ремесленному сослов1ямъ и состоя- 
нию сельскихъ обывателей, съ соглас1я какъ родителей 
приписываемаео^ когда они известны, такъ и его само- 
го, если онъ достигъ четырнадцатил-Ьтняго возраста. 

Предбрачные договоры между супругами о насле- 
довав 1и, невидимому, р^же встречаются въ народной 
жизни и также носятъ харакгеръ одностороннихъ за- 
вещательныхъ распоряжее1й. Наприм^ръ, женихъ обя- 
зывается, если состоится бракъ, передать, въ случае 
своей смерти, будущей жене все имущество, какое ему 
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достанется по разделу съ б|эат1>ямв; или нев'Ьста заклю- 
чаетъ договоръ о првдоставлве1и будущему мужу, въ 
случа'Ь смерти своей по соворшен1и брака, всего своего 
имущества съ т1^мъ одаако, что посл'Ь смерти мужа озна- 
ченное имущество должно достаться сыну ея огъпер- 
ваго брака (I: 555; П: 586, № 7). 

И такъ, предъидущее изложенхе показываетъ, что 
договорное начало насл'Ьдовашя им^егь но маловажное 
значен1е въ народномъ быту. Между т-Ьмъ нашъ д1>й- 
ствующш законъ, подобно римскому праву, вовсе не до- 
пускаетъ распоряжен1й на случай смерти путемъ дого- 
вора, хотя дошедш1е до насъ старинные юридичесше 
акты свид'Ьтельствуютъ, что начало договорнаго насл*- 
дован1я не было совершенно чуждо нашему древнему 
праву (♦). 

По зам4чашю г. Побгьдоносцева (Курсъ, т. 2, стр. 456, 
црим.) нашъ законъ устраняетъ отъ зав'Ьщан1я всякое 
понят1е о договорномъ наслЬдован1и. ЗавЬщате есть 
актъодносторонней воли, который можетъ быть уничтоженъ 
по произволу зав'Ьщателя во всякое время(т.Х,чЛ,ст, 1010 и 
1030).Несмотря однакона всю безусловность этого правила, 
договорное начало насл^довашя успЬло т'Ьмъ не мон'Ье 
проникнуть въ нашъ сводъ изъ литовскаго статута и по- 
отношешю къ двумъ губершямъ. •Черви1^овской и Пол- 
тавской, мы встр'Ьчаемъ постановленхе, ограничивающее 
въ изв'Ьстномъ случае произволъ лица въ отм'Ьн'Ь сд'Ь- 
ланнаго имъ на случай смерти распоряжеихя. Именно, въ 
ст. 522, т. X, ч, 1 сказано, что въ означенныхъ губер- 
Н1яхь совершивш1й въ пользу другаго запись на вла- 
д'Ьнге им'ЁН1емъ посл'Ь своей смерти, не въправ'Ё при жизни 
посл'Ьдняго совершить запись въ пользу третьяго лица; въ 

(*) См. к, Неволинъ, Истор1я росс. грса;кд. законовъ, т. 1 , стр. 
108, прим.. 287; И. Г. Оршанскьй, указ. соч. стр. Сб. 
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противвомъ случа* последующая запись уничтожается, а 
первая остается въ сил*. Въ проекгЬ гражданскаго 
уложвН1я 1814 г., подъ вл1ЯВ1вмъ, может'ъ быть, зако- 
новъ Остзойскаго края, о которыхъ будв!^ сказано 
всл^дъ засимъ, договоры о насл'Ьдован1И допущены уже 
въ смысл'Ё общаго правила, хотя и съ н'Ёкоторыми 
бол'Ёе или нев'Ёе существенньши ограничев1ями какъ 
относительно лицъ, им4ющихъ право вступать въ по- 
добные договоры, такъ и относительно н^котораго рода 

имущоствъ (*). 

Въ свод* м'Ьстныхъ узаконенш Остзейскихъ губер- 
тй институт договорнаго насл'Ьдовашя развитъ весьма 
подробно и опред'Ьленно. 

Зд^сь подъ насл'Ьдственньшъ договоромъ разум'Ьется 
такая сделка, въ силу которой одинъ контрагентъ пре- 
доставляетъ другому право на будущее послЬ себя на- 
сл'Ьдство (ст. 2481). Этимъ договоромъ не устанавли- 
вается для насл'Ёдника никакого немедленнаго права 
на настоящее имущество насл'Ьдодателя (ст, 2491), ко- 
торый поэтому не лишается вообще возможности рас- 
полагать имуществомъ на время жизни; не дозволяются 
только дарен1я посмертныя (ст. 2498). Заключенный 
договоръ не молсетъ быть отм^нонъ одностороннимъ 
образомъ, но прекращается въ случа'Ь смерти назначен- 
наго въ договор'Ь насл'Ьдника прежде наследодателя 
(ст. 2492, 2495, 2497). Договоромъ о назначенхи на- 
слЬдника не устраняется д'Ьйствхе законныхъ ограни- 
чен1й относительно распоряжен1я насл'Ьдственнымъ иму- 
ществомъ, цричемъ въКурлянд1и требуется также со- 
блюденхе правила объ обязательной дол'Ь (ст. 2485, 2486). 

Что касается иностранныхъ законодательствъ, то 



(*) С. В, Пахманъ. Истор1И кодификад1и гражд. праиа, т. 1, 
стр. 457. 
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ОДНИ изъ нихъ, кавъ напр. ОаксонсЕое уложенхе (ст. 
2542 — 2559), содержать въ себ* постановлен1я о на- 
ел Ьдственныхъ договорахъ, сходныя съ Остзейскими 
законами, друпя же, напротивъ, значительно ст-Ьсняюа^ 
примкнете договорнаго начала къ насл'Ьдоватю и до- 
пускаютъ заключен1е насл'Ьдственныхъ договоровъ только 
между супругами (Австр. улож. ст. 602, 1249 — 1254) 
или также въ ихъ пользу со стороны третьихъ лицъ 
по предбрачному договору (Франц. гражд. кодексъ, 
ст. 1086 и 1093). 

Не вдаваясь. зд'Ьсь въ обсужденхе вопроса о томъ, 
насколько возможно и желательно введете въ наше 
законодательство принципа договорнаго насл^Ьдован1я, 
по причин* близкой связи этого вопроса съ сущоствую- 
щимъ въ нашемъ закон'Ь различхемъ между благопрь 
обр'Ьтенными и родовыми имуществами, мы ограничимся 
лишь зам'Ьчан1емъ, что понят1е договорнаго насл'Ьдован1я, 
какъ оно сложилось въ народно-обычномъ прав'Ь подъ 
вл1ятемъособыхъуслов1Й хозяйственнаго быта крестьянъ, 
во многомъ отличается отъ положен1й писаннаго права. 
Въ посл'Ьднемъ посредствомъ договора о насл'Ьдован1и 
имеется въ виду будущее предоставлете насл'Ьднику 
имущества насл'Ьдодателя, въ обычномъ же прав-Ь это 
условхе существеннаго значетя не им'Ьетъ. Напротивъ 
того, весьма часто имущество поступаетъ въ распора- 
жен1е и зав-Ьдыванхе наследника еще при жизни насле- 
додателя. Дал^е, договорное наследованхе въкрестьян- 
скомъ быту является равносильнымъ принят1Ю въ семью, 
чего вовсе не предполагается въ писанномъ правЬ. 
Разница въ положенш прхемыша и лица, заключившаго 
наследственный договоръ, съ точки зренхя наследствен- 
наго права, состоитъ по народному обычаю лишь въ томъ, 
что первый наследуетъ въ силу общихъ о порядке на- 
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сл'Ьдовашя правилъ, второй же на основан1и и въ пре- 
д-Ьлахъ заключеннаго съ нимъ договора. Личныя отно- 
шешя между насл'Ьдодатвлемъ и насл'Ьдникомъ по до- 
говору совершенно аналогичны вь крестьянскомъ быту 
съ отношеюями пр1емьш1а къ прхемному отцу, причемъ 
и самые договоры о насл'Ьдованхи нередко являются 
въ то же самое время и актами усыновлен1я. Вол'Ье 
точнымъ образомъ определяются въ нихъ только вза- 
имныя имущественныя отношешя между принимателемъ 
и принимаемымъ на тотъ конецъ, если услоб1я насл^Ьд- 
ственнаго договора будутъ нарушены контрагентами, 
Такъ какъ въ обычномъ прав* догово{шое насл'Ьдован1е 
вызывае1'ся ночти исключительно особымъ екладомъ 
семейной обстановки (зятья-влазени) и хозяйственными 
соображешями, то поэтому мы не встр'Ьчаемъ зд^сь ни- 
какихъ особьгхъ ограничешй какъ по отношетю къ 
зав'Ьш.аемому имуп1.еству, такъ и относительно лицъ, 
им'Ёющихъ право заключать наследственные договоры. 
Посему, наприм^ръ, воспрещеше проекта гражд. улож. 
1814 г. вступать въ наследственные договоры лицамъ, 
имеющимъ детей или нисходящихъ родствеяниковъ, 
следуетъ признать несвойственный'ь обычному праву. 
Можно даже сказать, что прхемъ зятя въ дош> при 
сыновьяхъ въ большинстве случаевъ совершается въ 
народномъ быту на основан1и прхемнаго условтя. коимъ 
и определяются наследственный права принимаемаго. 

Теперь следовало бы приступить къ раземотрен1Ю 
самого порядка наследованхя, принятаго въ народномъ 
быту, но предварительно считаемъ не липшимъ сказать 
несколько словъ объ оргаиизацги крестьянской семьи, 
насколько это необходимо для более полнаго уяснешя 
началъ обычнаго права васледоваюя. 

Многхе изследователи юридическаго быта крестьянъ 
различаютъ два типа крестьянской семьи: большую и 
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малую (*). Но это д'Ьлеше, указывая лишь на количе- 
ственный составъ семьи, само по себ'Ь никакого теоре- 
тическаго основан1я но им'Ьетъ и вноситъ скор'Ье пута- 
ницу въ юридическое понятхе семьи, усматривая посл^Ьд- 
нюю тамъ, гд* въ действительности существ у етъ только 
хозяйственная общность имуществъ, принадлежащихъ 
н-Ьсколькимъ отд^льнымь, самостоятельнымъ семьямъ, 
всд^дстЕхе чего подобнаго рода союзъ разв* въ смысл* 
хозяйственной общности можетъ быть названъ семьей 
искусственной. 

Поэтому правильнее подразделить все известныя 
намъ Формы хозяйственныхъ союзовъ (*), носящ1я въ 
кростьянскомъ быту генерическое наименован1е семьи, 
на две главный категор1и; семью нащральиую^ ес9т- 
ственную и семью испусапвеииую. Естественная семья 
у крестьянъ, какъ и въ общепринятомъ смысле, являет- 
ся союзомъ лвцъ, соединенныхъ между собою общимъ 
происхожденхемъ отъ одной пары, сосредоточивающей 
въ себе семейный авторитетъ, семейвую власть. По 
своему составу естественную семью можео подразделить 
на простую^ состоящую изъ родителей и не вступив- 
шихъ въ бракъ детей, и сложную^ когда между детьми 
есть женатые и замужн1я съ ихъ потомствомъ. Озна- 
ченное делен1е съ точки зрен1я обычнаго наследствен- 



(*) л, с. Еф^лменко. Сборникъ, стр. 45; А. Ефименко, указ. 
соч. стр. 61 и слйд.; Орт^анскги, указ. соч. стр. 78 и С1'Ьд.; 
П. Матвтьевъ. Очерки народнаго юридическаго быта Самарской 
губернш, стр. 13 и 14. Кром* большой и малой семьи г. Матв4евъ 
ра.зличаетъ еще „малую семью см'Ьшаннаго типа". 

(**) С. П, Пахманъ, Об. гражд. ораво: „семм, со вс4ми на- 
полняющими ел жизнь правоотношешями, есть какъ бы одна изъ 
формъ хозяйственнаго быта" (т. 2, стр. 1). Я. Коетровъ: „значен1е 
семьи въ крест1>янскомъ быту Сибири настолько же кровное, на- 
сколько хо.зяйственное" (стр. 29). ф 
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наго права имЬетъ то ;:^начвн1е, что на фон'Ь сложной 
семьи складывается особый типъ насл'Ьдоватя вдовы 
неотд'Ьленнаго сына (невЬстки, снохи), перешедш1й за- 
т'Ьмъ по аналог1и и въ искусственную семью. 

Искусствевная семья въ свою очередь представ- 
ляетъ дп'Ь Формы хозяйственнаго сбтев1я, смотря по 
тому, преобладаетъ ли въ ней родовое иди экономиче- 
ское начало. 

![( рвый видъ искусственной семьи можно назвать 
сводною семьей (*). Это есть соединенхе двухъ или н'Ь- 
сколькихъ самостоятельных ъ семействъ въ одно хозяй- 
ственное ц-Ьдое. Члены такой семьи, хотя и подчиняют- 
ся одному авторитету, но власть представляющаго оный 
лица основывается зд'Ьсь не на естественномъ Факт* 
происхождешя отъ него прочихъ членовъ семьи, а на 
договоре или обыкновеши. Сводная семья возникаетъ 
въ томъ случа'Ь, когда посл'Ь смерти естественнаго гла- 
вы семьи — отца сыновья и ихъ потомки остаются жить 
въ обпюмъ хозяйств'б, не производя разд'Ёла семейнаго 
имущества. Главою такой семьи, въ значен1и распоря- 
дителя общаго хозяйства („большака"), обыкновенно 
бываетъ старшш въ род*, именно: старшш братъ или 
дядя (**). Если подобная семья распадается, то, конеч- 



(* Выражепте „сводное семейство" встречается и въ р-Ьш. 
вол. судовъ (I: 189, № 44). 

(**) I: 3. 12. 15. 21. 36. 38. 48. 59. 77. 85. 95. 102. 117. 
124. 130. 134. 142. 160. 174. 175. 185; III: 234. 245. 301. 405. 
411. 449. 454; У: 516. 525. 532. 541; У1: 92; УП: 599. Н. Но- 
стровъ: „По смерти старшаго въ семейств'Ь, власть его, ио уста- 
новившемуся обычаю, переходитъ къ старшему взрослому пеотд'Ь- 
ленному сыну... Если в.^})ослыхъ сыновей въ семейств* н'Ьтъ, но 
есть неотд'Ьлепный братъ умершаго старейшины семьи (что бы- 
ваетъ, впрочемъ, довольно р4дко), то власть старшаго въ семь* 
переходитъ къ нему" (стр. 31, 32). — В. Преображенскгй. Описа- 
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НО, зд'Ьсь не можетъ быть р^чи о насл'Ьдоваши, а лишь 
о разд'бл'Ь общаго имущества, принадлежавшаш сооб- 
ща н'Ьс^ьолысимъ отд'Ьльнымъ семьямъ. Но такъ какъ 

те Тверской губерн1и въ сельско-хозяйственномъ отношеши. СПБ. 
1854 г. — „по смерти хозяина, домъ и хозяйство, т. е. п>аво рас- 
поряжаться собственност1ю семейства, переходить къ старшему въ 
семействе. Старшимъ въ сейейств* считается старшШ братъ умер- 
шаго. Сынъ умершаго при дяд'Ь не им-Ьеть этого права... Если 
досл^ умершаго хозяина братьевъ не останется, то насл'Ьдуетъ 
хозяйство старпий сынъ; если же д-Ьти малол'Ьтны, то насл^дуетъ 
лсена умершаго и управляетъ хо яйствомъ до совершеннол'Ьтхя 
старшаго сына" (стр. 91). — 6, К — въ. О народныхъ юрид. обы- 
чаяхъ в-Ь ЦаревоЕокшайскомъ уЬзд* (Труды КА;тнс1саго Ст. Комит. 
вып. 1. Казань, 1869 г.): „по С1^ерти родоначальника или въ слу- 
чае неспособности его за старост1ю л-Ьтъ управлять домомъ, вся 
власть и права, какими онъ поль.зовался, переходятъ къ старшему 
въ род'Ь по л41амъ. Выборъ падаетъ на другое лицо, младшее, 
только при явной неспособности поручить управлеше домомъ стар- 
шему... По смерти родителей братья нер'Ьдко делятся между со- 
бой"" (стр. 22). — Свящ, А, Архашельсшй. Село Давишино, Яро- 
славской губ., Пошехонскаго у. (Э^ногр. сборнйкъ рус. геогр. обш;. 
вып. 2. 1854 г.): „гд* н4тъ отца, тамъ, съ общаго соглас1я чле- 
новъ семейства, выбираются въ большаки или дядя, или одинъ изъ 
братьевъ, смотря по разуму, опытности и расторопности, такъ что 
иногда младппй л^^тами беретъ преимущество надъ старшими безъ 
обиды для нихъ^ (стр. 47). — М, В, Брав инь. Село Оленино и се- 
лешя, составляющ1Я Оленинскую волость, Горбатовскаго у., Ниже- 
город. губ. (Нижегородсшй Сборнйкъ, т. V.): „главою семьи, стар- 
шимъ или хозяин^мъ считается только одно лицо — отсцъ или стар- 
ш1й братъ, когда отца уже н-^/гъ въ живыхъ" (стр. 169), — Свящ, 
Бориеовскш. Приматы, обычаи и пословицы въ пя1?й волостяхъ Ииже- 
городскаго у. (Нижегородсшй Сборникъ, 1870 г. т. 3): „въ случа-Ь 
смерти родонача.1гьника, отца, власть управлен1я сеш>ей принадле- 
житъ вдов'Ь — йй,тери, съ домохозяйством^ь и расходами старшему 
сыну" (стр. 317). — Н. Даныльченко. Народ, юрйд. обычаи, записан- 
ные въ Литинско!^ у.. Подольской г. (Этногр. св'Ьд'Ьн1я о Подоль- 
ской г. вып. 1. Камен'ецъ-Подольскъ, 1869 г.): „Поел* смерти ро- 
ди'телей старш1й сынъ заступаетъ Мсто отца... Вообще передъ 
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общее влад']&те имуществомъ и образуется посд']^ смерти 
лица, оставившэго насл'&дство, то поэтому права на 
разд'Ёляемое имущество опред'ккяются прежде всего 

смерт1ю отецъ указываетъ и зав'Ьщаетъ семейству, кто поел* его 
смерти долженъ заступить его м4сто, а ес^га распоряжешл не сде- 
лано, то избраше старшаго опред'Ьдяется сеиейнымъ сов'Ьтомъ, но 
въ семь посхЬднемъ случаЬ обыкновенно бываетъ и раздЬлъ между 
сонаследниками оставшагося посл'Ь родителей наследства" (стр.3). — 
В, Горбуновъ. ОЬверо-восточная часть Городищенскаго у. (Памят- 
ная книжка Цензенской губ. за 1870 г.): „если старикъ — отецъ 
семейства умираетъ, — право его (распоряжаться имуществомъ) пе- 
реходить къ старшему сыну. Вдова-старуха удерживаетъ за со- 
бою только распорядительную власть въ домашнемъ хозяйстве" 
(стр. 144). — М. Арнольдовъ. Отъ Симбирска до Нагаткина (Симб. 
губ. вид. 1868 г., Л? 46): ^посл4 смерти отца, мать те- 
рпеть значеше хозяйки. Роль ея занимаетъ жена старшаго 
сына, а распоряжеше домомъ переходить кь старшему сыну." — 
Свящ. Т. Успенскгй. Очеркъ югозападной половины Шадринскаго у. 
(Пермсшй сборникъ, 1859 г. кн. 1): „Каждое семейство повинуется 
одному изъ своихъ членовъ, большаку . . . Отъ большака зави- 
сятъ ьс^ хозяйственныя распоряженхя по дому. Гд'Ь н^Ьтъ отца, 
тамъ выбирается въ большаки дядя, или одинь изъ братьевъ, 
смотря по разуму и расторопности, такъ что младпой лотами 
берегъ иногда преимущество надъ старшимъ, безъ обиды для 
посл'Ьдняго" (стр. 31). — И. Дерюоюневъ. Описаше села Сосновки 
(Памятная книжка Самарской г. за 1863 — 1864 г.): „глава семей- 
ства или старппй членъ въ семейств* есть отецъ, а за смертш 
его — старш1Й брать" (стр. 122). — И. Лядовъ. Юрид. народ, обычаи 
Шуйскаго у. (Ежегодникь Владим1рскаго губ. ст. комит. т. 1, вып. 
II. 1877 г.): „власть старшаго переходить иногда, минуя мать, къ 
старшему сыну. Но это бываетъ тогда, когда мать или очень больна, 
или слабохарактерна. Цо этой же причин'Ь первенство въ семейств* 
переходить иногда вместо старшаго брата къ младшему, когда 
старш1й неспособенъ управлять хозяйствомъ. Впрочемь, нын*, 
когда разделы семействь сделались такъ часты, большая семейства 
сделались очень р'Ьдки" (стр. 81). — П, С. Ефименко, Сборникъ: 
у,На хозяйство благословляеть глава семейства ... Но бываетъ 
и такъ, что набольш1й избирается семьей изъ старпшхъ ея членовъ 

3 
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разм'Ьромъ т'Ьхъ долей, как1я каждому участнику въ 
общемъ влад'Ьн1и принадлежатъ по праву наел'1^дован1я. 
((7. В. Пахмсть. Обыч. гражд. право въ Роши, т. 2, 
стр, 298.) 

по лЬтамь, опытности и способности къ управлен1Ю ... Но если 
старш1й въ семь'Ь челов'Ькъ не бойшй, не распорядительный, то 
хозяйство переходить къ тому изъ младшихъ, кто пообо{ютлив*е 
и посмышлонп^Ье" (стр. 46). — П. Чубннекгй, Очеркъ (Зап. р. гоогр. 
общ. 1869 г. т. 2): „мать (поел* смерти отца) почти всегда сохра- 
пяетъ роль какъ бы попечительницы въ случа* неразд'Ьльнаго вла- 
д'Ьн1я; у нея даже взрослые сыновья спрашиваютъ соглас1я въ 
случаЬ продажи или залога земель" (стр. 700). Въ ка.зацкихъ общи- 
нахъ на Дону право распоряжен1я оставшимся пос.!1Ь отца иму- 
П1;ествомъ обыкновенно переходитъ къ вдов4-матери. — И. Тимогцен- 
ковъ. Общественный бытъ и народные обычаи Казанской станицы 
(Труды обл. войска Донскаго ст. комит., вып. 2, Новочеркаскъ, 
1874 г.): „если отецъ умираетъ, то власть въ семь* переходитъ 
къ матери" (стр. 168). — II. Никулинъ, Ыародные юрид. обычаи 
донскихъ казаковъ 2-го округа (Донская газета, 1876 г.): „по смерти 
старшаго въ род* право распоряжен1Я оставшимся поел* него 
имуществомъ переходитъ къ его жен4, матери семейстм, а въ 
случа-Ь смерти обоихъ къ старшему сыну. Часто старш1й сынъ при 
ЖИ.ЗНИ своей матери распоряжается им*н1емъ, какъ хочетъ, и лишь 
изъ уважения къ матери спрашиваетъ совета" (Л? 48). — М. Хар%{- 
зг/м^. Св-Ьд-Ьшн: „по смерти отца его М'Ьсто заступаетъ мать. Мать, 
по словамъ кадзаковъ, можетъ, подобно отцу, отказать д'1;тямъ въ 
разд'ЬгЬ .... По смерти родителей братья у казаковъ живутъ 
нсфазд'Ьльно весьма р^дко. Пока не разделились, хозяиномъ счи- 
тается старш1й братъ" (243 и 244). — Неизвгьсшный авторъ с^ятьи: 
О юрид. обычаяхъ н'Ькоторыхъ слободъ Черкасскаго и М1усскаго 
округовъ (Д0НСК1Я областныя ведомости 1875 г. — жители малороссы): 
„власть всоц'Ьло принадлежитъ отцу; если же онъ умираетъ, то 
власть переходитъ къ матери. Поел* ея смерти въ с(»мейств4 
распоряжается старш1Й сынъ или братъ" (.М 38). — Считаемъ не 
липгаимъ привести какъ зд-Ьсь, такъ и въ посл'Ьдующемъ изложе- 
ши н'Ькоторыя данпыя о юридическихъ обычаяхъ осЬдлыхъ ино- 
родцовъ, живущихъ среди русскаго населен1я во многихъ губер- 
шяхъ Поволжья (мордва, черемисы, чуваши, вотяки, татары). 
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Такимъ образомъ въ сводной семь* родственники 
одинаково близк1в къ лицу, поел* смерти котораго 
происходить разд'Ьлъ, получаютъ и равныя доли. Вообще 
разд'Ьлъ въ сводной семь* бываетъ или поголовный^ когда 
делятся, напр., братья, изъ коихъ каждый получаетъ на 



Соседство ли съ русскими или одинаковыя экономичесшя уСЛ0В1Я 
быта были тому причиною, во всякомъ случа* юридическ1я обычаи 
этихъ инородцевъ сходны во многихъ отношен1яхъ съ обычаями 
нашихъ крест1>янъ. Ъ. Майновг,. Очеркъ юрид. быта мордвы: „при 
смерти хозяина существуетъ некоторая разница въ обычаяхъЭрзи 
и Мокши (два племени, на которыя д-Блится этнографами мордва), 
такъ кмкъ у первой тотчасъ посл4 смерти отца вступаетъ въ отправ- 
лен1е обязанностей „кудазыръ'а" (большака) старппй изъбратьевъ, 
тогда какъ у второй беретъ въ руки д4ла тотъ, кто поумн-Ье изъ 
семейскихъ, и только по ирошеств1и поминальнаго срока семья 
можетъ приступить къ выбору новаго главы" (стр. 160). — Л. Износ- 
ковъ. Обычаи горныхъ черемисъ (Памятная книга Казанской губер- 
нш на 18**7в9 годъ): „поел* смерти отца власть его переходитъ 
къ брату, жившему съ нимъ вм-Ьст*, къ старшему сыну, а иногда 
и къ матери, если она им-Ьетъ вл1ян1е и если д-Ьти, оставш1яся 
поел* отца, въ малыхъ л^^тахъ" (стр. 66). — Н, П — чъ. Народные 
юрид. обычаи ,у татаръ Ка:занской губ. (Труды каз. ст. комит. 
1869 г. вып. 3): „по смерти отца главенство, по установившемуся 
обычаю, переходитъ къ старшему въ родЬ, т. е. къ брату умершаго 
или его сыну, а за неим4шемъихъкъ матери" (стр. 26). — Михаилъ 
Харузипъ. Очерки горидическаго быта народностей Сарапульскаго 
уЬзда, Вятской губ. Москва. 1883 г.: „главенство переходитъ по 
старшинству. 11о смерти большака или „кузета" (по вотски), м4сто 
его занимаетъ не старш1й его сынъ, а сл'Ьдующтй за нимъ братъ 
его (кузета), т. е. дядя д'Ьтей умершаго. Въ случае неспособности 
старшаго посл1> кузета къ хо:шйству (пьяница, мотъ), кузетъ, умирая, 
оставляетъ зав11ш;ан1е, въ которомъ назначаетъ кого-нибудь изъ 
родичей на свое мЬсто (так1я зав'Ьщанхя обыкновенно словесныя). 
Свободный выборъ кузета членами союза изъ своей среды неиз- 
в'Ьстенъ Сарапульскимъ вотякамъ .... У черемисовъ власть боль- 
шака также переходитъ къ старшему въ родЪ" (стр. 6 и 7). 

3* 
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себя и на свою семью равную часть съ прочими (^\ или 
поколуьнныщ если, за емерт1ю братьевъ, равд'Ьлъ произво- 
дится между ихъ д']^тьми, т. е. двоюродными братьями, 
которые получаютъ отцовскк доли (**), либо между 
дядей и племянниками, причемъ посл']^дте, сколько бы 
ихъ ни осталось поел* смерти отца, получаютъ вс* 
вм'Ьст'Ь половину имущества, т. е. отцовскую долю (***). 



(*) I: 33 № 6 — „вес наличное им-Ьихе, какъ движимое, такъ 
и недвижимое, какое окажется, такъ равно весь скотъ, платье 
мужское и хл'Ьбъ купленный и отцовск1Й душевой братья (трое) 
обязаны разделить на три равныя части, согласно местному обычаю, 
на земл'Ь же некупленной хл^бъ разделить по ревизскимъ душамъ." — 
617 № 28, 760 № 14, 779 № 14; II: 35 Де 8, 189 № 86, 289 
№ 36 — „все имущество братья должны разделить на три части; 
одну долженъ получить Ф., а дв-Ь О. и А." — VI: 119 № 39 — 
„такъ какъ А. и Ф. суть родные братья и по существующему 
крестьянскому обычаю должны все имущество разд'Ьлить пополамъ" — 
566 Л? 5. — Н. Костровъ: „если братья не желаютъ сохранить общ- 
ность имущества, оно д-Ьлится поровну" (стр. 44). — М, Харузинъ. 
Св'Ьд'Ьн1я: „при д'Ьлеж'Ь старшхй брать обязанъ, не руководствуясь 
личными соображен1ЯМи, дать всЬмъ (братьямъ) поровну" (стр. 244). — 
См. Майновъ. Очеркъ, стр. 175. У мордвы неженатый сыиъ также 
получаетъ равную часть съ прочими братьями, т. к. онъ считается 
представителемъ будущей семьи („пакарьнэ"). 

(**) I: 459 № 4. 

(***) I: 56 № 4, 317 № 2, 431 № 27 (1868 г.); II: 83 № 13; 
III: 42 № 42; V: 258 № 2. — П, Костровъ: „Если одинъ изъ братьевъ, 
жившихъ нераздельно съ отцомъ, умеръ еще при жизни посл-Ьд- 
няго, то при разд'Ьл* братьевъ, племянникамъ выделяется часть, 
какая следовала бы умершему брату" (стр. 44). — П. С. Ефименко. 
Сборникъ: „д-Ьти умершихъ братьевъ пользуются полными долями 
своихъ отцовъ, т. е. племянники получаютъ части- наравне съ 
дядями" (стр. 64). — О юрид. об. н4кот. слоб. Черк. и М1уск. 
округовъ: „въ д'Ьлеж'Ь д-Ьти умершихъ братьевъ получаютъ равную 
часть съ дядею" (Донсгая облает. в-Ьдомости. 1875 г. № 26). — 
Е. Соловьееъ. Юрид. формы отношетй между членами семьи въ 
Тетюшскомъ у. — „если у брата остаются только д^ти (т. е. не 



— 37 — 

Лица малол'Ётшя им'Ёютъ право на равную долю съ 
совершеннол'Ьтними (*}, такъ что малол'Ьттй племян- 
никъ, при разд'Ьл'Ь съ дядей, получаетъ ту же часть, 
какъ и дядя (**). 

Не смотря однако на близкую связь разд'бла общаго 
имущества съ разд'Ьломъ наследства между этими по- 
нятиями есть существенное различ1е. „Предметъ раздала 
наследства, зам^чаетъ С. В. Пахмаиъ^ составляетъ 
лишь то имущество, которое осталось поел* умершаго, 
между т^мъ при раздал* общаго имущества предпола- 
гается, что составъ наследства можетъ измениться; 
ибо нетъ необходимости, чтобы наследники произвели 
разделъ тотчасъ после смерти наследодателя, и вовсе 



остается жены) и притомъ малол^^тшл, и кроме того между нтага 
есть сыновья, то они до совершеннол'Ьт1я остаются на попечи- 
тельствЬ брата, а потомъ, придя въ зр'Ьлый возрастъ, получаютъ 
все оставшееся посл4 отца; получаютъ также и то, что оказалось 
прираш;ен1емъ имущества, произведеннымъ попечителемъ " (Казан- 
сюя губ. в4д. 1875 г. № 26). 

(*) У: 525.539; 1У: 646.— 17. Уу^й^нтг?. Очеркъ: „если поел* 
родителей остается н'Ьсколько д'Ьтей, шъ коихъ н']Ькоторыя мало- 
л'Ьтнк, то старшШ брать, сд-Ьлавшись хозяиномъ, долженъ въ 
ц-Ьлости сохранить оставшееся имущество .... СтаршШ брать при 
меньшихъ братьяхь есть только охранитель наследства въ ц^лостр" 
(стр. 697). — У Мордвы, говорить Майновъ, если дйлежь проис- 
ходить между тремя женатыми сыновьями съ д'Ьтьми, однимъ не- 
женатымь сыномъ, однимъ дядей и двумя детьми, оставшимися 
сиротами по смерти одного изъ женатыхь сыновей, то все иму- 
щество д'Ьлится на шесть частей. (Очеркъ, стр. 175.) 

(**) I: 218 № 8, 319 № 17, 459 №1 (1868 г.).— ^5;. Соловьев: 
„если у брата остаются д4ти и притомъ малол^тшя, и кром4 того 
между ними есть сыновья, то они до совершеннол%т1я остаются 
на яопечеши брата, а потомъ, придя въ зрелый возрастъ, полу- 
чаютъ все оставшееся поел* отца; получаютъ также и то, что 
оказалось приращешемь имущества, произведеннымъ попечителемъ* 
(Каз. губ. в-Ьд. 1875 г. № 26). 
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время общаго влад'Ьн1я составь оставшагося имуще- 
ства можетъ увеличиться или уменьшиться; вм-кстЬ съ 
т'Ьмъ такому же изм'Ьневхю могутъ подвергнуться и 
доли каждаго насл'Ьдника, смотря по участ1ю въ общемъ 
хозяйств* трудомъ и капиталомъ" (Обыч. гражд. право, 
т. 2, стр, 298). 

Указанное различ1е между разд'Ьломъ общаго иму- 
щества и разд']^ломъ наследства сознается и крестья- 
нами, какъ это можно заключить изъ сл'Ьдующихъ при- 
м^ровъ. Вдова солдатка просила о выд^л* деверемъ Н. 
на ея сына 3. половины имущества на томъ основанш, 
ч'1Ю при раздал* ответчика съ братомъ К. на долю 
сына просительницы р'Ёшено было выд'Ёлить изъ им'6н1я 
„во всемъ равную часть". Упомянутый разд'Ьлъ состоялся 
въ 1858 г., а десять л^тъ спустя все общее имущество и 
строеше дяди Н. съ племянникомъ 3. сгор'Ьло. Волостной 
судъ, принимая во внимайте, что 3., какъ несовергаен- 
нол'Ьтнш, не могъ быть настоящимъ работникомъ въ 
дом* своего дяди, строен1е же все сгорало, а изъ 
скота, бывшаго при раздал*, произошелъ упадокъ, по- 
становилъ: выделить просительниц* изъ наличнаго иму- 
щества ответчика, оставшагося поел* раздала, за исклю- 
чвн1емъ сгор'Ьвшаго, прожитаго и вновь устроеннаго 
безъ участхя ея сына, половину страховой суммы, въ 
которую сгоравшее строен1е было застраховано, ржи 
10 м-Ьръ и 2 чет. овса (II: 346 № 19). Въ другомъ 
случа* ВОЛ; судъ присулилъ раз д'Ь лить между братьями 
общее недвижимое им'Ёше, доспавшееся имъ, надо по- 
лагать, по насл^Ьдству отъ отца, на дв* равныя части, 
а то имущество, которое было нажито однимъ изъ 
братьевъ собственнымъ трудомъ, посл'Ь ухода другаго 
брата изъ дому въ зятья, призналъ, какъ собственность 
перваго, неподлежащимъ разделу (*). 

(*) I: 529 -V 101; см. также I: 200 Дк 17; 267 № 23. 



— 39 — 

ТЬмъ не мен'Ье въ народномъ, быту не всегда и не 
во всЬхъ о'гношвн1яхъ соблюдается строгое разграни- 
чете между разд-Ьдомь наследства и разд'Ьломъ общаго 
имущества. Это см^шенхе двухъ разнородныхъ понятхй 
главнымъ образомъ отражается на насл'Ёдован1и лицъ 
женскаго пола.- Близкое вн'Ьшнее сходство сводной 
семьи съ естественною какъ въ организацхи, такъ и въ 
норядк* раздала семейнаго имущества, въ случае рас- 
паден1я той и другой семьи, им-Ьотъ своимъ иосл^а- 
ств1емъ то обстоятельство, что участ1е въ раздал* общаго 
имущества лицъ женскаго пола приравнивается иногда 
къ участ1ю ихъ въ раздал* наслЬдства, такъ что право 
ихъ на долю въ общемъ имуществе сводится къ праву 
этихъ лицъ на наследство въ естественной семье. Впро- 
чемъ, подобное уклонете, какъ увидимъ далее, не со- 
ставляетъ въ настоящее время общаго правила, а скорЬе 
является исключенхемъ и обыкновенно, при распаден1и 
сводной семьи, лица женскаго пола, за отсутствхемъ муж- 
чинъ въ той естественной семье, съ которой они связаны 
происхождешемъ или бракомъ,по;1учаютъ всю долю имуще- 
ства, которая причиталась бы по разделу мужскимъ пред- 
ставителямъ означенной семьи, если-бъ они были налицо. 

Другой видъ искусственной семьи представляетъ 
такъ называемая артельная семья, ибо самое устрой- 
с1ъо и порядокъ ликвидащи имущества въ такой семье 
близко напоминаютъ излюбленную народомъ Форму тру- 
довой ассощавди — артель. Кровное родство въ артель- 
ной семье почти совсемъ стушевывается, и на первый 
планъ выступаютъ интересы чисто экономическаго свой- 
ства. Къ управлетю домомъ и хозяйствомъ прилагается 
выборное начало, вследствхе чего нередко роль домохо- 
зяина, по выбору прочихъ членовъ семьи, исполняетъ 
не старппй въ роде и даже не старш1й по детамъ, а 
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бол'бе расторопный и споеобный кънажнв'Ь имущества. 
Въ случа'Ё распаден1я артельной семьи происходить не 
разд-Ьдъ общаго имущества, доставшагося по наследству, 
Еакъ въ сводной семь'Ь, а д'Ьлежъ заработка, такъ что 
иму1цество д'Ёлится не покол^нно, а по числу налич- 
ныхъ взрослыхъ работниковъ, причемъ родство не ока- 
зываетъ никакого вл1ятя. Зятья и друпе свойствен- 
ники, живущ1е въ дом^^, пргемыши, получаютъ равныя 
съ прочими членами семьи доли. Само собою разум1^ется, 
что въ разсматриваемомъ семейно-хозяйственномъ союз*]^ 
ни малол'Ьтнге, ни лица женскаго пола въ разд']^л^^ об- 
щаго имущества не участвуютъ и переходятъ жить въ 
которую-нибудь часть разд^лившагося семейства (См. 
Барыковъ. Обыч. насл-Ьд. у госуд. крестьянъ). 

Не смотря однако на явную привязанность въ на- 
род* къ артельной организац1и труда, только что опи- 
санная Форма семейно — хозяйственнаго устройства столь 
глубоко расходится съ коренными началами семейнаго 
быта и естественнымъ стремленхемъ каждой личности 
къ хозяйственной самостоятельности, что существоваше 
ея въ крестьянской сред'Ь можно объяснить себ* не 
иначе, какъ воздМствхемъ постороннихъ причинъ, како- 
выми съ одной стороны являлось кр'Ёпостное право 
вообще, а съ другой спец1альныя постановлетя закона, 
воспрещавш1я семейные разделы у государственныхъ 
крестьянъ въ частности. Въ самомъ д'Ьл'Ь св^д^тя наши 
объ артельной семь*, какъ они изложены выше, относятся 
къ дореформенному быту государственныхъ крестьянъ. 

Въ настоящее время, когда поел* освобожден1я 
крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости протекла уже 
четверть стол'Ьт1я, существовавшхя въ прежнее время 
Формы крестьянскаго семейно •хозяйственнаго устрой- 
ства должны были значительно измениться, благодаря 



— 41 — 

въ особенности тому обстоятельству, что положенхемъ 
19 Февраля крестьянамъ было предоставлено право са* 
мимъ вгЬдать семейные разделы (ст. 51, п. 5). Съ ткхъ 
поръ число посл']Ьднихъ росло съ каждымъ годомъ и въ 
настоящее время достигло врайнвхъ пред'1^ловъ, такъ 
что семья, въ вначенш хозяйственнаго союза, ограничи- 
вается теперь въ большиеств1Ь случаевъ т'Ьсвыми рам- 
ками естественной семьи въ ея простейшей Форм* (*). 

(*) I: 3. 48. 59. 77. 85. 95. 102. 117. 124. 130. 134. 142. 
160. 174. 185. 201. 211; IV: 113. 183. 212; V: 492. 512. Докладъ 
Высочайше утвержд. ком. для изсл'Ьдовашя нын^ш. полож. седьск. 
хоз. и седьск. производ. 1873 г. Прилож. 1, стр. 253: „семейные 
разд-Ьлы съ каждымъ годомъ увеличиваются и дошли до того, что 
не только два брата, но даже отецъ съ сыномъ д-Ьлятся нара.зныя 
хозяйства. Иногда разд'кфившхяся семьи живутъ въ одной изб'Ь, 
такъ что, повидимому, раздала между ними не было, въ действи- 
тельности же он* все поделили и живутъ совершенно какъ чуж1е. " — 
в. К — въ: „по смерти родителей братья нередко делятся между 
собою" (стр. 22). — Свящ. Селезневъ. Народ, юрид. обычаи, суш,ест. 
въ Зарайскомъ у., Рязанской губ. Рязань. 1871 г.: — „когда умираетъ 
старппй или отъ старости делается неспособнымъ управлять домомъ, 
то родные братья или двоюродные скоро приступаютъ къ разд-Ьлу" 
(стр. 11). — Арнольдовъ: „ра-зд^Ьды и отделы въ последнее время 
усилились" (Симб. г. в. 1868 г. Л? 46). — И. Лядовъ. (Ежегодникъ 
Владим1рскаго губ. ст. комит. т. 1, вып. П, 1877 г.) Юрид. об. 
крест. Шуйскаго у: „нын*, когда разделы семействъ сделались 
такъ часты, больш1Я семейства сделались очень р4дки" (стр. 81). — 
И. Исагевъ. Слобода Уточка: „по смерти отца очень р'Ьдко слу- 
чается, чтобы сыновья жили вм-Ьст*, не разд-ЬдиБшись." (Воронеж- 
сшя г. в-Ьд. 1866 г. № 21.) — С. Темперовь: „у крестьянъ (Бирск. 
и Уфимск. у.) сильно бросается въ глаза дроблеше семействъ." 
(Уфим. г. в. 1866 г. Л? 5.) — В, Тарновскгй. Юридичесгай быть 
Малоросс1И (Юрид. записки, и.вд. П. РЬдкинымъ, 1842 г. т. 2): 
„женатый сынъ очень часто отделяется отъ отца . . . Два женатые 
брата никогда почти не уживаются вм^сгЬ и стараются скорее раз- 
делиться" (стр. 35 — 36. Тарновск1й описываетъ бытъ свободныхъ 
зевыепапщевъ.). — М. Харузинъ. Св4д4н1я: „по смерти родителей 



I . 
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Этотъ Фактъ служить краснор'Ьчивымъ доказатель- 
с'гвомъ того, что артельная семья, существовавшая при 
прежнихъ строгихъ порядкахъ относительно разд'Ьловъ, 
въ сущности была явлешемъ, искусственно вырощеннымъ 
на почв']^ обычна го права, и не им'Ёла достаточной опоры 
въ народномъ сознати. Хотя вътрудахъкоммис) и и мож- 
но еще встретить слабые отголоски артельнаго устрой- 
ства семьи въ н'Ькоторыхъ показан1яхъ крестьянъ (*), 
но сравнительная малочисленность и неопределенность 
этихъ показан1й, въ связи съ отсутствхемъ всякихъ сл^- 
довъ артельной семьи въ р'Ьшетяхъ вол. судовъ, даетъ 
основаше заключить, что эта Форма семейно-хозяйствен- 



братья у казаковъ живутъ неразд'Ьльно весьма рЬдко" (стр. 244). 
— П, Чубинскш, Очеркъ: „по смерти родителей д4ти иочти посто- 
янно разд-Ьляются" (стр. 699). — Его же, Кратшй очеркъ и проч. 
(Труды этногр. стат. экспед. т. ТВ: — „дробимость семействъ и хо- 
:зяйствъ доходить до иосл4днихъ пред-кювь и ограничивается семы»ю 
въ ея т4сиомъ значеши, т. е. мужемъ, женою и дЬтьми" (стр.31). 
— М, Харузит, Очерки юрид. быта народностей Сараиульс1саго у., 
Вятской губ: „въ настоящее время яд-Ьсь сильно ска.^ывается ст1х*м- 
лен1е къ разд^ламъ. Сожит1е большими сев1ьями, действительно, ста- 
новится все р^же ... У Тептярей Сарап. у. еще недавно было, 
да и теперь еще сохранилось сожительство больпшми семьями, но 
и у нихъ господствуетъ нын^ стромленхе къ ра:д'Ьламъ. Точно то 
же и у Черемисовъ. У Татаръ уже и.здавна повелся обычай, соглас- 
но которому сынъ, какъ только женится, отделяется отъ отца, и 
живетъ своимъ xоз^IЙствомъ" (стр. 5 и 9). 

(*) Показаюя эти даны въ следующихъ волостяхъ: въ Усьман- 
ской и Демшинской вол. Усьманск. у., Тамб. губ. — „пасынки, пр1е- 
мыпш и незаконнорожденныя дЬти участвуютъ въ наследств!; нарав- 
не съ родными и .законнорожденными; — единое одно получаютъ, 
потому что такге же работники были^ (I: 541. 560); въ Ново- 
ивановской вол., Павлоград, у., Екатеринос. губ. — „имущество делится 
всегда по числу работниковъ" (У: 545); — въ Золот. вол.. Камыш. 
у., Сарат. г. — „имущество делится по рабочимъ и малолетн1е наслед- 
ники при этомъ не принимаются въ расчетъ" (VI: 649). 
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наго союза въ крестьянскомъ быту отжила свое время 
и едва ли можетъ возникнуть снова безъ особыхъ внЁш- 
нихъ къ тому побужден1й (*). 

(*) Кром* прямаго воспрещешя ргшд-Ьловъ безъ ра:ф'Ьшен1я 
подлежащаго начальства (т. XII св. зак. уст. сельск. суд. ст. 486), 
пераздробляемость крестьлнскаго хозяйства поддерживалась въ ирсж- 
нее время, хотя косвеннымъ образомъ, уставомъ рекрутскимъ (т. IV 
свода зак. кн. 1), по которому членамъ неразд'Ьленнаго семейства ири- 
своива.1ись изв^стныя льготы по отбыванаю рекрутской повинности, 
какъ .ято видно изъ ст. 907 означеннаго устава, причемъ въ 3 п. 
указанной статьи было постановлено: „не давать изъятш отъ при- 
зыва ни брату, ни родственнику отданнаго въ службу крестьянина, 
если поел* поступлешя сего посл^дняго на службу семейство его раз- 
делилось законнымъ порядкомъ; съ ч^мъ вмЬсгЬ всЬ 6ЫВШ1Я дотол1 
рекрутск1я послуги семейства по общимъ правиламъ уничтожаются 
и ни въ какой расчетъ бол-Ье не пр1емлются. " Въ томъ же рекрут- 
скомъ устав* можно найти особое опред'Ьлешё и для союза род- 
ствеппиковъ и принятыхъ въ семью членовъ, ведупщхъ общее, не- 
раздельное хозяйство. Это определение, равно какъ и самое на- 
зван1е союза, напоминаетъ отчасти артельную семью. Именно, законъ 
говорить о союз^ь взаимности, подъ которымъ разумеется такая 
семья, члены которой „живутъ вместе, или хотя и въ разныхъ 
дамахъ, но торгуя или иначе промышляя, им4ютъ нераздельное 
хозяйство, другъ за друга подати платятъ, повинности отправля- 
ютъ, и общими силами всемъ принадлежащимъ къ ихъ семье ли- 
цамъ доставляютъ средства къ содержан1ю" (ст. 814, § 2 и 1 
прим. къ 1 п. означ. ст.). Интересны также постановлен1я рекрут, 
устава о томъ, кто считается рабоптикомь въ семье. На основан1и 
1 прим. къ 906 ст. устава, не считаются работниками въ семей- 
стве между прочимъ лица, имеюпця отъ роду менее 18 и более 
60 .^етъ, а также те, которыя страдаготъ различнахю рода физиче- 
скими недостатками (слепые, глухонемые), увечьями (безрук1е, без- 
ноие) или лишены умственныхъ способностей. Не отсюда ли ведетъ 
свое происхождеше порядокъ раздела въ артельной семье, по ко- 
торому, какъ мы видели выше, право на долю въ общемъ имуществе 
имеютъ только взрослые работники, а несовершеннолетн1е никакой 
части не получаютъ? Въ крестьянскомъ быту убог1е и недужные 
(оде{)жимые падучею болезнью) до сихъ поръ еще устраняются 
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Не смотря на указанный различ1я, встр^&чающкея въ 
народномъ быту Формы семейно-хозяйственныхъ сою;^овъ 
представляютъ между собою значительную аналогш. 
Возникая изъ одной общей ячейки, простой натуральной 
семьи, он'Ё иринимаютъ специФическ1й ея характеръ, такъ 
что снаружи сводная и естественная семья, при компакт- 
ности и однородности состава той и другой, являются, 
1сакъ рабоч1я хозяйственныя единицы, почти вполн'Ь 
тождественными (*). Разница открывается главнымъ 

иногда отъ насл^довашя подъ предлогомъ, что хозяйства вести не 
могзгтъ и остаются во всю жизнь на нопеченш родственниковъ 
(см. труды эксп. въ зап. русск. край, т. VI: 315 № 125; труды ком- 
мисш т. II: 341 № 1 Соп1га р-Ьш. Иван. в. с, т. II: И № 40, по 
которому судъ разд'Ьлилъ вырученныя чрезъ продажу рекрутской 
квитанцхи деньги между насйдниками умершаго влад-Ьльца, двумя 
дочерьми (по Ув) и глухон4мымъ сыномъ, учредивъ надъ поси'Ьд- 
нимъ опеку). Сл4дуетъ заметить, что нын-Ь д^йствующхй уставъ 
о воинской нов. 1874 г. по характеру заключающихся въ немъ 
постановлен1Й, невидимому, стоитъ вн-Ь всякаго отношен1я къ той 
или другой семейно- хозяйственной организащи крест, быта. По 
крайней м4р*, такое разъясненхе устава мы встр'Ьчаемъ въ цирк, 
мин. внутр. д4лъ, мая 21 и 30, 1874 г. Лг№ 30 и 32, гд* сказано: 
при назначен1и льготъ по семейному положешю принимать въ 
расчетъ семейство призываемаго (какъ союзъ кровный, а не рабо- 
Ч1Й) изъ родителей, если они живы, и всЬхъ ихъ д-Ьтей, безотно- 
сительно къ тому, живутъ ли всЬ эти лица вм-Ьст^ или отд'Ьльно 
и принадлежатъ ли они къ одному обществу или сословш иликъ 
разнымъ. ЗагЁмъ не придавать семейнымъ разд'Ьламъ никакого зна 
чен1я, а равно не считать членами семейства призываемаго ни дя- 
дей его, ни племянниковъ, ни двоюродныхъ братьевъ, ни другихъ 
еще мен*е близкихъ родственниковъ. {Махошинъ, Сборникъ по- 
становленШ о воинской повинности, стр. 28.) 

(*) Вотъ какимъ образомъ, судя по р-Ьшешямъ вол. судовъ, 
складываются отношенхя членовъ сводной семьи. Младш1й братъ 
жалуется на старшаго, что посйднШ, будучи „старшимъ членомъ 
въ семейств*", отказываетъ просителю въ одежд*, обуви и про- 
1!ГйтаН1И. Постановлено: обязать старшаго обходиться благосклонно 
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образомъ въ имуществвнномъ разложети означенныхъ 
союзовъ. 

Самъ завонъ, когда д'Ьло касается крестьянской 
семьи, въ значенш хозяйственнаго ц'Ьлаго, относится 



и не отказывать въ жизненпыхъ потребностяхъ младшему брату, 
котораго считать обяааннымъ не ослушаться закониыхъ требованШ 
старшаго брата и помогать ему въ домашнихъ и полевыхъ рабо- 
тахъ безъ всякаго упорства (I: 217 № 1). Изъ другихъ р*шен1Й 
видно, что старшШ брать („большШ") можетъ договорить младшаго 
въ работрики и получать вместо него наемную плату (I: 479 № 2; 
701 Л« 12). По жалобе старшаго брата младпий за нерад-Ьихе по 
хозяйству и недоставленхе въ домъ денегъ за время отлучекъ на 
промыселъ подвергается наказанш съ воспреп1;ешемъ отлучекъ безъ 
дозволен1я старшаго брата (III: 353 № 83). Сравнивая эти отношен1я 
съ т^ми, которыя существуютъ по обычному праву между родителями 
и д-Ьтьми (см. С. В, Иахтнъ^ Об. гражд. пр., т. 2, стр. 144, 149, 152, 
154, 108), нельзя не заметить вь нихъ большого сходства, хотя, 
разумеется, подобная зависимость младшнхъ членовъ отъ старшаго 
въ сводной семь* можетъ поддерживаться только искусственно, ибо 
основашемъ сводной семьи во всякомъ случа*]^ является соиаг^мге; 
вотъ почему и вол. суды при возиикновенш несоглас1й между 
братьями почти всегда допускаютъ разд'Ьлъ. — Свящ. Селезневъ: „пока 
живъ старш1й домохозяинъ, то 'о разд'Ьлъ никто и говорить не 
см-Ьеть, но когда умираетъ старппй, то родные братья или двою- 
родные скоро приступаютъ къ разделу" (стр.11). — Свящ. Котыр- 
ло. Юрид. об. при бракахъ и разд'Ьлахъ (Могилевск. губ. в. 1868 г.): 
„если въ семейств*]^ два или три брата женатыхъ, то одинъ изъ 
нихъ или два отделяются, особенно если въ семейств4 н4тъ со- 
глас1я " (."^ 5). — П. Никулины. „ посд* смерти отца, братья, сыновья 
умершаго, въ случа-Ь нежелитя сохранить общность имущества, 
делятся" (Донск. газ. 1876 г. № 43). — Ж Харузинъ. Св4д'Ьн1я: 
„пока не разделились, хоаяиномъ считается старппй братъ. Но 
онъ не можетъ, подобно отцу, воспрепятствовать желашю осталь- 
ныхъ братьевъ разд^-титься и при дележе обязанъ вс4мъ дать по- 
ровну" (стр. 244). — Майновъ: „братъ отъ брата, племянникъ отъ 
дяди и дядя отъ племянника могутъ требовать раздала" (стр. 177). 
— Н.Н — чъ: „по смерти отца главенство переходить къ старшему 
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безразлично къ тому, кто оказывается въ дМствитель- 
ности иредставителемъ таковой, отецъ ли, въ качеств* 
естествеенаго главы семейства, или другое лицо; въ 
обоихъ случаяхъ положен1е подобнаго представителя, 
какъ по отношешю къ прочимъ членамъ семьи, такъ 
и по отношенш къ сельскому обществу, очерчивается 
въ закон'Ь однимъ общимътерминомъ — „домохозяина**(*). 

До посл'Ьдняго времени и въ литератур* обычна1^о 
права не было установлено точнаго разграничен1я между 
упомянутыми двумя видами хозяйственной общности: 
естественною и искусственною или сводною семьей. 
Последняя обыкновенно см*п1ивалась съ сложною Фор- 
мою естественной семьи подъ однимъ общимъ именемъ 
большой семьи, а малой семь* придавалось то значен1е, 
которое въ предъидущемъ изложен1и отведено для про- 
стой семьи (**), хотя подобное д*лете не можетъ 



въ род*, т. е. брату умершаго или его сыну, но вл1ян1е ихъ уже 
не таково, какъ родоначальника, ибо проч1е члены семьи смотрятъ 
на нихъ несколько иначе и вообще стараются раздоиться. Когда 
семейные не желалотъ сохранить общность имущества, оно д'Ьлит- 
ся поровну между сыновьями (Труды Каз. губ. стат. ком., вып. 8, 
стр. 26—27). 

(*) Т. V, св. зак. изд. 1857 г. Уст. о подат., ст. 69. 104 
(„хо.зяинъ"); т. XII, св. зак. изд. 1857 г. Уст. сельск. суд., ст. 48С 
(„старппй въ семейств***); т. IX, св. зак. изд. 1876 г. Особ, 
прилож. Общ. пол. ст. 47. 106; М*ст. полож. великоросс, ст. 245. 250. 
М'Ьст. полож. малоросс, ст. 94. 95. 110 — 112 („домохо.адинъ"): т. IX, 
св. зак. изд. 1876 г. ст. 736. 745 („домохо.зяинъ"). 

(**) „Въ зд'Ьшней, т.е. въ Арханг. губ., говорить г. ^ЗдРг/женло, 
нель.зд заметить такого усиленнаго стремлешя къ сохранен1ю 
болыиихь семей, т. е. складывающихся изъ нЬсколькихъ семействъ. 
брашьеаъ при отцгь^ племянниковъ при дядгь^ (Сборникъ, стр. 45). 
Подобное же см4шен1е естественной семьи со сводомъ семей встр1ь 
чается у И, Г. Оршанскто (Указ. соч. стр. 75. 76. 78 — 80) и у 
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считаться правилькыЕгь даже съ точки зр'Ьнхя количе- 
ственяаго состава членовъ семьи въ томъ и другомъ 
ел уча* ((7. В. Пахмань. Обыч. гражд. право, т. 2, 
стр. 139;. 

Результатомъ означеннаго см'Ьшетя является та 
неопред'ЁленБость по вопросу о насл^^дованги въ обыч* 
номъ прав'Ё, заи'Ёчаемая въ сочинешяхъ писателей, 
придерживаюищхся трудоваго начала, всл^Ьдств1е ко- 
торой 01и13ывалось невозиожнымъ определить съ достав 
точною ясностш, въ какихъ случаяхъ открывается у 
крестьянъ наследство, и въ каквхъ происходитъ разд^лъ 
общаго имущества (*). 



г-жи Ефименко (Указ. соч. стр. 61 — 62). Г-нъ Жатв»бб^ пытается 
уже выд'Ьлить естественную семью изъ свода семей (Очерки, стр* 13 
и 14), но у него остается невыясненнымъ, какое значеше можетъ 
шг1^ть это обособлен1е естественной семьи по отношешю къ праву 
насл'^^довашя. 

(*) Такъ напр. г. Ефамтко въ одномъ м^ст^^ своего Сборника 
говорить, что отецъ, если онъ старш1й хозяинъ, им4етъ право на 
имущество д-Ьдово, какъ на свое (стр. 46 — 47); въ другомъ, что 
при дклеж* насл4дст1т посл4 отца сыновья получаютъ равныя 
доли (стр. 64), а въ третьемъ, что посл-Ь смерти домоуправителя 
(родоначальника тожъ), такъ и другихъ членовъ, им4ющихъ право 
на часть общаго имущества, наследства не открывается. Имуще- 
ство продолжаетъ быть принадлежностью дома и безгранично всей 
остающейся семьи, пока не бываетъ ра.зд'Ьла и пока есть еще не- 
отд^ленные сыновья или женщины ихъ потомства (?). Сборникъ, 
стр. 47 — 48. Г, Оршанскгй (указ. соч. стр. 75 — 76), выходя изъ 
понят1я артельной семьи, повидимоКу, вовсе не допускаетъ насл^- 
дован1я въ крестьянскомъ быту въ силу защищаемаго имъ принципа, 
что по народному воздр']^Н1Ю „только участе въ общемъ труд4 
даетъ право на участхе въ раздал* продуктовъ этого труда" 
(стр. 84). По словамъ г-жи Ефименко „насл^доваше у крестьянъ 
въ большинств'Ь случаевъ (?) им-Ьеть видъ семейнаго раздала" 
(указ. соч. стр. 153). Г-нъ М(тшьевъ замечаетъ, что насл-Ьдства 
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Выд'Ёлеше всасуественЕОй семьи, какъ Формы ховдй- 
ственнаго союш, изъ круга собственно семейныхъ 
отношенш, намеченное впервые точнымъ образомъ 
6. В. Пахманомб (Об. гражд. право, т. 2, стр. 138), 
составляетъ въ сФор^ обычнаго права важный шагъ къ 
уяснен1Ю насл'бдственныхъ отношетй. Можно сказать, 
что только съ этого момента представляется возмож- 
нымъ поставить вопросъ о народно-обычномъ прав^^ 
насл']^дован1я на надлежащую почву и подъйскать для 
него бол^е или мен^е удовлетворительное решете. 

Въ писанномъ драв'Ь подъ понят1емъ насл'Ьдовашя 
разумеется юридическое преемство, продолжеше граж- 
данской личности наследодателя. Это понят1е въ свою 
очередь вытекаетъ изъ представлевгя о лице, какъ 
держателе известной имущественной СФеры, составляю- 
щей его дичную собственность. Въ числе правъ, прч- 
надлежащвхъ такому лицу, заключается и право распо- 
рядиться имуществомъ по своему усмотретю на случай 
смерти (завещаше). Когда-бы означеннаго права не 



у крестьянъ въ смысл'Ь доложитедьнаго закона н:Ьтъ (Очерки, 
стр. 23), Ео изъ дальн:]^йшаго издожен1я видно, что высказанное 
имъ положеше относится собственно только къ своду семей, т. е. 
къ гЬиъ сдучаямъ, гд'Ь и по закону нЬтъ насл^Ьдованш, а лишь 
разд'Ьлъ общаго имущества (т. X, ч. 1, ст. 1313). Открывается ли 
наследство въ малой семь*, г. Матв4евъ умалчиваетъ, хотя при- 
знаетъ выд^лъ сыновей только съ согласхя отца, зам^няющаго со- 
бою кордоративныя нрава членовъ семьи (?), равно какъ допускаетъ 
и духовныя зав']^щашя, которыя въ сводной семь^, по егомн'Ьтю, 
немцслимы (стр. 21 — 23). /I ^Бй^ыкост, описавъ артельный порядокъ 
раз^д.'Ьла с^мейнаго имущества, ука.зБшаетъ въ то же время, что 
если наследство идетъ съ боку, изъ другаго дома, то оно делится 
по лин1ямъ и степенямъ (указ. соч. стр. 9); но гд-Ь, на какой 
почве вырабатывается эта последняя система наследоватя, изъ 
его сочинешя не видно. 
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существовало, т. е. еслибъ оно не признавалось за 
лицомъ, то, конечно, индивидуальная свобода личности 
въ распоряжеши имуществомъ вообще была бы значи- 
тельно ст'Ьснона, хотя отъ это го нисколько не умаляется 
право влад'Ьльца имущества располагать онымъ по сво- 
ему усмотр^тю въ течеши жизни (родовое имущество). 
Другое д'Ьло, когда независимо отъ ст-Ьснеяхя воли 
лица относительно выбора преемникоьъ по имуществу, 
свобода распоряжен1я таковымъ подвергается различ- 
нымъ ограничешямъ непосредственно въ интересахъ т'Ьхъ 
самыхъ лицъ, который по услов1ямъ быта считаются 
необходимыми преемниками влад'Ьльца имущества, и 
когда ограничешя эти клонятся не только къ обезпе- 
чен1ю существоватя означенныхъ преемниковъ, но и 
къ сохранен1ю какъ объема, такъ даже и самой Формы 
той хозяйственно-имущественной сФеры, въ которой 
вращалось лицо, въ качеств* ея представителя. При 
такйхъ услов1яхъ право личной собственности владельца 
на имущество делается сомнительнымъ и подобно тому, 
какъ изъ за деревьевъ не видно л'Ьса, такъ, благодаря 
различнымъ ограничен1ямъ, трудно становится распо- 
знать личную собственность, въ смысл'Ь права владельца 
считать вещь (въ обширяомъ значен1и) своею и рас- 
полагать ею, какъ своею. 

Правовой бытъ нашего крестьявства именно пред- 
ставляетъ для изсл'Ьдователя ц'Ьлый рядъ такйхъ усло- 
В1Й, при которыхъ право влад'Ьльца имущества распоря- 
жаться таковымъ по своему усмотр'Ьтю ст'Ьсняется до 
крайней степени въ интересахъ членовъ его семьи. Изъ 
этого, конечно, не сл^Ьдуетъ выводить заключешя, что 
народному быту было совершенно чуждо понятхо объ 
исключительной, личной собственности. Подобно писан- 
ному праву собственность личная и друпе ея виды, общая 

4 
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собственность, собственность юридичеекаго лица, при- 
знаются и обычаемъ. Но помимо указанныхъ Формъ соб- 
ственности наук'Ь права изв1Ьстен'ь еще особый видъ, 
гакъ называемой, семейной собственности. Этотъ архаи- 
ческ1Й типъ собственности некогда существовалъ и у 
иасъ въ Росс1и, какъ общее явлеше. По мн'Ьшю г. 
Цгтювича, въ перходъ Русской Правды господствующею 
Формою отношен1й по имуществу составляла принад- 
лежность онаго не отд'Ьльному лицу, а ц'Ьлой семь1> 
(Исходные моменты въ исторхи русскаго права насл!;- 
дован1я. Харьковъ 1870 г. стр. 98 — 99). Землед^Ьльче- 
СК1Й бытъ на степени натуральнаго хозяйства, простота 
и незначите аьность имущественнаго оборота и почти 
отсутств1е кредита, — вотъ та почва, на которой возни- 
каетъ семейная собственность, причемъ семья и хозяй- 
ство (дом'10 являются синонимами для обозначешя того 
топограФичсскаго центра, въ киторомъ накопляется иму- 
щество. Самая однородность состава семьи, предста- 
вляющей собою совокупность лицъ, по своему происхо- 
жден1Ю прямо идущихъ отъ лица или лицъ, стоящихъ 
во глав'Ь семейства, способствуетъ упрочетю воззр'Ьтя, 
что „каждый изъ членовъ семьи, въ особенности членовъ 
продолжателей ея, т, е. мужчинъ, потому именно, что 
онъ членъ, им'Ьетъ участ1е въ имуществ'Ь, принадле- 
жап1емъ семь'Ь" {Л. Д. Цитовичъ, указ. соч. стр. 133). 
Къ этому остается еще добавить, что землед'Ьльческая 
Форма труда, требующая для успешности д^ла соучаст1я 
многихъ лицъ, препятствуеа'ъ образованно личной, от- 
д'Ьльной собственности, такъ какъ экономическая сторона 
семьи, хозяйство, слагается воочш при сод'Ьйствти всЬхъ 
членовъ семьи. 

Переходя огь этихъ, такъ сказать, общихъ сооб- 
ражешй об г» условхяхъ возникноветя и характер* се- 
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мейной собстввйности къ нынешнему быту крестьянъ, 
нельзя не заметить, что, помимо общиннаго устройства 
и землевлад^тя, экономически строй этого быта и 
самая организащя крестьянской семьи представляютъ 
въ общемъ почти т* же элементы, каше необходимы 
для того, чтобы понят1е семейной собственности полу- 
чило перер/Ьсг надъ идеею личной собственности въ 
СФер* семейныхъ отношен1й. Въ литератур* обычнаго 
права вопросъ о существован1и у крестьянъ семейной 
собственности не составляетъ новизны. И. Г. ОршаН" 
шй полагаетъ даже, что общая собственность семьи 
есть основной догматъ крестьянскаго правоеознан1я 
(указ. соч. стр. 69). Но д1^ло вь томъ, что какъ Ор- 
шанск1й, такъ и другхо изсл'Ьдователи народнаго юри- 
дичос к<чго быта вовсе не различаютъ семейной собствен- 
ности отъ общей собственности, принадлежащей н1>- 
сколькимъ неразд'Ьленнымъ семьямъ, подобно тому, какъ 
не различаютъ они естественной семьи отъ сводной, 
насл'Ьдовашя отъ разд1Ьла общаго имущества. Поэтому 
совершенно правъ съ своей точки зр'Ьн1я С. В. 11 ах^ 
мань^ возражая защитникамъ коллективной собствен- 
ности, что общность сомейеаго имущества, какъ начало 
юридическое, хотя и существуетъ въ крестьянскомъ 
быту, но только не при жизни отца семейства, а посл'Ь 
его смерти, когда насл'Ьдники, не производя раздЬла, 
остаются жить въ общемъ хозяйств* (Об. гр. право, 
т. 2, стр. 10). Это возражен1е, однакоже, утрачиваотъ 
свою силу, коль скоро, въ противоположность общей 
собственности, въ значен1и долеваго права участниковъ 
на определенное имущество, будетъ поставлено понят1е 
о семейной собственности, которое хотя и им'Ьетъ сход- 
ство съ общею собстввнност1Ю, возникаюп1ею посл'Ь 
смерти главы семейства, такъ какъ въ томъ идругомъ 
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случа'Ь существуетъ у крестьянъ общее хозяйство и 
пользовате имуществомъ, но въ то же время сохраняетъ 
и свои отдичительныя особенности. 

Основан1емъ семейной собственности является не 
договоръ, въ смысл'Ь д'Ьйствительнаго или предполагае- 
маго соглашен1я н'Ьсколькихъ самостоятельныхъ пред- 
ставителей семей вести общее хозяйство, какъ при 
общей собственности въ сводной семь*, но Фактъ при- 
надлежности къ известной семь* въ силу прямаго про- 
исхождешя (па1ига или заге) всЬхъ членовъ семьи отъ 
лицъ, стоящихъ во глав'Ь семейства и сосредоточиваю- 
щихъ въ себ* семейный авторитетъ по самой природ* 
вещей. Дал'Ье, участхе каждаго члена семьи въ семей- 
номъ имуществе не есть долевое участ1е, какъ при 
общей собственности, ибо оно не зависи'1^ъ отъ количества 
затраченнаго труда и капитала, но опред'Ьляет^ся оди- 
наково, разъ навсегда, вн'Ьшнею нормою — обычаемъ, и 
проявляется во всемъ своемъ объемЬ лишь поел* смерти 
главы семейства; стало быть, въ насл'Ьдованхи, которое 
съ этой точки зр'Ьтя можно назвать разложенхемъ се- 
мейнаго имущества, бывшатю при жизни отца семейства 
единымъ, ц'Ьльнымъ, на несколько отд'Ьльныхъ само- 
стоятельныхъ имуществъ, смотря по числу нисходящихъ 
литй, на который распалась данная семья. Наконецъ, 
различхе общей собственности отъ семейной проявляется 
еще и въ томъ, что выбытхе изъ общен1я, хотя бы 
одного изъ соучастниковъ, непременно предполагаеи> 
разд^лъ имущества, такъ какъ подлежащая выделу 
уходящему участнику доля общаго имущества должна 
быть приведена въ соотношен1е со всей остальной иму- 
щественной массой. Между т^жъ выходъ изъ семьи 
одного изъ ея членовъ, кром-Ь главы семейства, не вле* 
четъ за собою необходимо раздала семейнаго имущества. 
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Напротивъ того, саиый выд-Ьдъ части этого имущества 
отд^Ьляющемуся члену семьи вполне зависитъ огь усмо- 
тр'Ьн1я главы семейства. Выбывающхй можетъ получить 
больше или меньшд сл'Ёдуемой ему части семейнаго иму- 
щества или вовсе ничего не получить, это для понятхя 
семейной собственности безразлично; важно только то, 
что отд'Ьливш1йся отъ семьи навсегда теряетъ право на 
участхе въ семейномъ имуществе. 

Саиъ С. В. Пахмань признаетъ, что въ народноиъ 
юридическомъ быту существуетъ двойственность началъ 
по отношетю ко всЬмъ институтамь гражданскаго права. 
Съ точки зр'Ьтя семейныхъ отношен1й двойственность 
Э17 можно понимать въ томъ смысл*, что въ крестьян- 
ской семь'Ь господствуётъ или общность имущества, или 
раздельность, причемъ, по мн-Ьехю С. В. Пахмана, по- 
мяаутая двойственность свид-Ьтельствуотъ о переходномъ 
состоя Н1И обычнаго права и борьб^^ новыхъ воззр'Ёнгй 
съ отживающими началами стараго времени (Об. граж. 
право, т. 2, стр. 19). 

т 

Въ этихъ словахъ для изсл^дователя народнаго 
обычнаго права открывается какъ бы два пути, изъ 
которыхъ одинъ будетъ состоять въ изучети семейно- 
имущественныхъ отношешй съ точки зр^шя общности 
семейнаго имущества (семейная собственность), а другой 
въ раскрыт1и началъ г1астной собственности и принципа 
разд'Ьльности имущества между ррдителями и детьми. 
Самъ авторъ „Обычнаго гражд. права въ Росс1й" избралъ 
второй путъ и въ результат* своего изсл*довав1я при- 
ходитъ къ заключетю, что въ настоящее время въ 
крестьянскомъ быту юридичесюя отношен1я между чле- 
нами семьи представляются почти въ томъ же вид*, 
какъ и по праву писанному, съ н'Ькоторыми лип1ь укло- 
нешямИу обусловленными общимъ хозяйствомъ (указ. 
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СОЧ. Т. 2, стр. 163), т. о. что имущество въ крестьян- 
ской семь'Ь принадлежитъьаправ'Ь собственности глав* 
семейства — отцу, прячемъ остальные члены семьи по 
отношен1ю къ этому имуществу получаютъ лишь право 
аользован1я (?), хотя могутъ им'Ьть и отд'Ьльную соб* 
ственность, которою родители распоряжаться не вправ15 
(гамъ же, стр. 142, 164). 

Не придавая особеннаго значешя борьб* между 
старыми и новыми возр'Ёнкми, характеризующей будто 
бы современное переходное состоян1е обычнаго права, 
мы попытаемся, насколько возможно, осв'Ётить первый 
путь изсл'Ьдован1я. Встр-Ьчаемые на этомъ пути Факты, 
по нашему мн'&шю, доказываютъ, что и въ настоящее 
время семейная собственность, въ значен1и самостоя- 
тельнаго юридическаго института, не только не миеъ 
и не отживающее явлен1е, но ижЬт^ъ глубоше корни 
въ народномъ сознанш и заслуживаетъ стол1> же серьез- 
наго вниман1я, какъ и частная собственность (*). 



(*) Г-нъ Малытевъ, повидимому, полагаетъ, что общность се- 
мейнаго имущества у крестьянъ могла им'Ьть м'Ьсто то.«ько при 
нрежнихъ несвободныхъ услов1яхъ народнаго быта. Теперь же, 
когда крестьянамъ предоставлено прхобр'Ьтатъ въ частпую соб- 
ственность движимыя и недвижимыя имущества, а также отчуж- 
дать оныя, отдавать ихъ въ залогъ и вообще распо|>яжаться ими 
(общ. полож. о крест, ст. 33, 36), семейная общность имущества 
н(* им'Ьетъ подъ собой почвы и обраиованхе общей собственности 
воиможно лишь на гЬхъ всновангяхъ, каюя представляются для 
сего и въ закон* (Отзывъ о соч. С. В. Цахмана, стр. 38 — 40). 11о 
напгему мн'Ьнш, приведенныя выше 33 и 36 ст. общ. пол., подобно 
н'Ькоторымъ другимъ статьямъ того же положен1я (21 — 25, 30), 
им'Ьютъ въ виду одно лишь опред'Ьленхе общихъ условш право- 
способности вышедшихъ изъ крепостной Нслшсимости крестьяне 
уравнительно съ прочими сослов1ями въ государств*, но ни мало 
не касаются принятыхъ въ крест1>яцской сред* обычаевъ, регули- 
лирующихъ семейно-имущественныя отношен1я. Было бы печаль- 
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Изъ предъидущаго взложев1я сл'Ьдуетъ, что семей- 
ная собственность по существу своему не можетъ при- 
надлежать кому-либо одному изъ членовъ семейства и 
въ этомъ смысл* она есть общал^ и всякое имущество, 
входящее въ составъ семейной собственности, есть иму- 
щество семейное. 

Такое понятхе семейной собственности отражается 
в'ь Н'Ькоторрлхъ иоказав1яхъ К1)естьянъ, данныхъ членамъ 
волостной К0ММИС1И (*); но ясн-Ье и чаще оно выступаетъ 
въ р'Ьтен1яхъ вол. судовъ. 



нымъ недоразувгЬи1емъ, осли-бъ вол. суды проник.1ись буквальпымъ 
ирим'Ьнен1емъ ЯЗ ст. общ. пол. и, не справляясь съ иитересами 
семьи, стали признавать вашую продажу или залогъ имущост1щ 
(даже въ кабакЬ, чему бываютъ прим'Ьры) со стороны домохозяина 
д'1'»йст|{ИТ(»льными. 11о счаст1Ю подобная тендешця не успЬла еще 
проникнуть въ крестьяпскую среду, и мы видимъ, что вол. суды 
довольно ревниво охраняютъ семейную собственность отъ узурпа- 
торскихъ покушен1й на нее мЬстяыхъ домовладыкъ. 

(*)У: 533 — „ имущество составляетъ собственность всей с<?мьи 
въ лиц* старшаго въ семьЬ; 539: — „ отдельной собственпости члены 
одной семьи не имЬготъ." VI: 83 — „ отдельной собственности у 
членовъ одной семьи не бываетъ;" 049: — „ все имущество, прь 
обр'Ьтаемое отдельными членами семейства, считается общимъ иму- 
ществомъ семьи"; 646 — „члены семейства отдельной собствен- 
ности не имЬютъ." IV: 651, {^ 14. Сводъ юрид. обыч. 11олт. губ. — 
„женатый сынъ неотдкяьнный, живущ1й при отц'Ь, служить только 
его помощникомъ въ хозяйстве, но всякое его личное пр1- 
обр^теихе, исключая одежды, вносится въ обк^се хозяйсишо^". 
Н. Костровъ: „всяк1Й* заработокъ того или другаго члена семьи 
идетъ 1{ъ массу имущества, составляющего общее достоян1е 
семьи" (стр. 30). — Н. Дан1€льч€нко.\ всякое имущество, пр1обр'Ьтеи- 
ное родителями, составляетъ собственность семейства; члены семьи 
только тогда могуча имЬть свою особую собственность, если они 
отд'Ьлены" (стр. 5). — О юрид. об. н-Ькот. сюбодъ черк. и м1уск. 
округовъ: — „ как1е бы доходы семья не получ^иа, всЬ они посту- 
паютъ въ собственность семьи. Отдельной собственности у членовъ 



^а.. 
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Имущество отца и неотдтьмннаго о,ыба называется 
общимъ во многихъ р'&шен1яхъ, касающихся выдала 
овдовевшей снох^ части семейнаго имущества, причемъ 
подобный выд'Ьлъ обсуживается совершенно независимо 
отъ соглас1я на то свекра (I: 381 № 12,407 №7,413 

№ 8 и др.). 

Та же природа общности семейнаго имущества про- 
является и въ другихъ случаяхъ. Наприм^ръ, сынъ 
жалуется, что отецъ хочетъ продать рекрутскую кви- 
танц1я, купленную на «домашшя» деньги. Отецъ за- 
явилъ, что квитанщю онъ ирхобр^лъ самъ безъ всякой 
помощи сына. Свидетели показали, что до настоящаго 
времени отецъ всегда былъ доволенъ сыномъ за вы- 
сылку денегъ. Вол.судъ признаетъ квитанщю ирхобр^тен- 
ною на сссемемныя деньеиу>. и постановляетъ: считать 
квгтащт общею принадлежностью семейства^ безъ со- 
гласм коего квитанцт не должна быть продаваема (т. 
II: 354 № 10; см. также т. I: 170 № 29: отецъ зая- 
вляетъ, что сынъ до отдела купилъ на «семейныя день- 
ги» шерсти 20 пудъ) (*). 



семьи не бываетъ" (Донск. обл. в4д. 1875 г. № 27). — В. Майновъ: 
„кром4 кое-какихъ безд^лушекъ, какъ, напр., свадебныхъ подар- 
ковъ, ни одинъ членъ семьи не можетъ им'Ьть своего личнаго имуще- 
ства, т. к. „пчела 'Ьстъ медъ изъ улья, а не изъ своего м-Ьшка"; 
все, что принадлежитъ семь*, принадлежитъ отчасти и ему, но за 
то и все, что принадлежитъ ему, должно быть общесемейскимъ" 
(стр. 162). 

(*) Г-нъ Малышевъ (Отзывъ, стр. 39) 'неправильно толкуетъ 
приведенное р^ш. вол^ суда въ томъ смысгЬ, что имъ отменяется 
самовольная продажа чужаю имущества, ибо судомъ вовсе не кон- 
статировано, чтобы квитанц1я была куплена на деньги сына или 
составляла его личную собственность. Цродажа воспрещена лишь 
по отсутств1Ю соглас1я семейства, т. к. квитанц1я признана семей- 
ною собственност1ю, а не сУйа и не отца или кого-либо изъ чле- 
новъ семьи въ частности. 
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Въ другомъ случа'Ь отецъ жалуется, что сынъ не 
выд%ляеть ему части общаго имущества. Судъ, въ виду 
преклонныхъ л'Ьтъ отца, отказьгеаетъ ему въ просьб'Ь 
о выд'Ьл'Ь й обязываетъ сына прокармливать отца (11: 
82 № 12), Подобные иски со стороны отцовъ о выд'Ьл* 
д'Ьтьми части семейнаго имущ(М5тва, повидимому, неред- 
ки въ креетьянскомъ быту и какъ нельзя лучше до- 
казьгеаютъ, что по народному взгляду имущество семьи 
ве составляетъ личной собственности отца (II: 529 
№ 16; VI: 109 № 78), Изъ одного р'Ьшешя между про- 
чамъ видно, что отецъ им'Ьетъ право „ оставяеннымъ 
собственно для своего пропиташя имуществомъ" (т. е. 
поел* выд'Ьла имъ сыновей) распорядиться свободно, 
безъ ведома отд'Ьленнаго сына (1У: 92 № 2). Отсюда 
а соп*гаг1о можно заключить, что до разд'Ьла отецъ не 
вправ*]^ даже распоряжаться семейнымъ имуществомъ 
исключительно по своему усмотр'Ьшю и пр1обр'Ьтаетъ 
это право на общемъ основаши только при выд'Ёл'^ на 
свой пай отд'бльнаго имущества. 

Дал'Ье можно привести ц'Ьлый рядъ такихъ р'Ьше- 
В1Й, касающихся семейно-имущественныхъ отношешй, 
которыя съ точки зр'Ьнхя личной собственности пред- 
ставляются кра йне неясными, но получаютъ вполн'Ь опре- 
деленный смыслъ и значен1е, коль скоро мы взглянемъ 
на д^>ло съ другой стороны, т. е. выходя изъ понят1я 
семейнаго имущества. 

Неотд'Ьленный сынъ на исповеди приказываетъ, 
чтобы посл-Ь смерти жен-Ьего была выстроена бобыль- 
екая избушка и дано дв'Ь четверти ржи на продоволь- 
ств1е. Судъ находитъ подобное зав^щанхе правильнымь 
и р^пхаотъ: взягь у свекра для постройки снох'Ь из- 
бушки л^са 100 деревъ и одну четверть ржи на про- 
довольств1е (II: 335 № 23. См. также труды этногр. 
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стат. экспед. въ зап. рус. край, т. VI, стр. 310 №116: 
судомъ утверждено дух. зав'Ьщате Беотд'Ьленнаго сына 
въ пользу жены). Отецъ взыскиваетъ съ сына по условно 
четырехъ душевой оброкъ за свою семью; судъ, «при- 
нимая во вниманье, что отецъ и сынъживутъ вм'Ьст'Ьи 
сл^Ьцовательно вм-ЬстЬ должны нести повинности», при- 
знаетъ обязательство (росписку) сына объ уплат* оброка 
нед'Ьйствительнымъ и постановляетъ: распределить об- 
рокъ поровну между отцомъ и сыномъ (III: 166 № 8). 
Дал^Ье, отецъ обязывается судомъ къ уплат Ь долга умер- 
шаго неотд^леннаго сына, который сд^ланъ имъ безъ 
ведома отца, на томъ основаваи, что у посл-Ьдвяго 
осталось ссвсе наслЬдственное им^нхе» (УГ. 151 № 28). 
Въ случае упорства со стороны отца въ уплат* долга, 
судъ, руководствуясь м'Ьстнымъ обычаемъ, предписы- 
ваетъ сд'Ьлать имуществу отца опись и таковое разде- 
лить, «ибо именье есть родовое», т. е. общее, и долгь 
взыскать чрезъ продажу имущества; в^роятно/гой части 
онаго, которая по разделу причитается на долю сына 
(VI: 125 № 10). Ответственвость за утрату принадле- 
жащаго умершей жен* неотд*леннаго сына приданаго 
передъ ея родственниками падаетъ на вс*хъ членовъ 
семьи, такъ какъ приданое поступаетъ авъ общую пользу 
всего семейства». Въ случа*, еслибы мужъ умершей оч^ 
делился отъ семейства, означенная огв'Ьгственность 
разлагается прим*рно следующимъ образомъ: мужъ от- 
в*чаетъ въ одной части, а оставш1еся въ семь* его 
отецъ съ другимъ неотд*лоннымъ сыномъ уплачиваюгъ 
дв* части (I: 217 № 4). 

Но съ особенною яркостхю и наглядност1ю обри- 
совывается народное воззр*н1е на значен1е семейной 
собственности въ сл*дующемъ р*шен1и вол. суда, по- 
становленномъ по просьб* сына о выд*л* отцомъ иму- 
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щества, которое поэтому мы позволимъ себ-Ь привести 
зд'Ьсь почти дословно. Волостной судъ, принимая во 
вниман1е, что ороситель, со времени возвращен1я своего 
со службы, постоянно жилъ при дом* въ течети пяти 
л-Ьтъ и доселе, какъ челов'Ькъ трудолюбивый, поддер- 
живаетъ хозяйство по преклонности л'Ьтъ отца и песо- 
вершениолгьтю другаго брата, постановилъ: раздгьлишь 
наличное имущество тяжущихся на три части; ея нолю 
просителя отделить 6 м'Ьръ ржи, 2 овцы и одного по 
росенка, а лошадь, какъ необходимую принадлежность 
въ хозяйстве, считать <^м1ьстноюу) у ваьхь трехъ лицъ 
(возникновен1е общей собственности въ отлич1е отъ лич- 
ной и семейной). Отдгьленное просителю имущество 
должно быть неотъемлемою его собственносттю. Сверхъ 
сего предоставить просителю право жить въ существую- 
щемъ дом'Ь вм-Ьст* съ отцомъ и меньшимъ братомъ, 
пока не пожелаетъ отойти отъ нихъ^ такъ какъ изба ^ 
иргобртпена для семейства особенно его трудами (I: 219 
№ 12). 

Это р'Ьшеше воспроизводитъ въминьятюр'Ь все су- 
щество семейной собственности; только вм'Ьсто нормаль- 
наго распаден1я семейнаго имущества, производима10 
смврт1Ю главы семейства, мы им'Ьемъ здЬсь частный 
случай судебнаго разд'Ьла. ВсЬ члены признаются участ- 
никами семейеаго имущества и при распаденш семьи 
получаютъ равныя доли, не исключая несовершенно- 
л^тнихъ (*). Часть семейнаго имущества, полученная 
выбывшимъ изъ семьи членомъ, становится отдп^ьнымъ 



(*) Во иуб-Ьжате недоразум*н1й зам'Ьтимъ зд'Ьсь вообще, что, 
говоря о членахъ семьи, мы всегда разум-Ьемъ только лицъ муж- 
скаго иола. Иолоасеше членовъ семьи женскаго иола въ оСычномъ 
прав* совсЬмъ особое и будетъ выяснено при дальнМшемъ изло- 
жеши. 
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имуществомъ, ва которое проч1в оставш1вся въ семь* 
члены никакого притязан1я им'Ьть не могутъ. Не забытъ 
также и трудъ — этотъ важн'Ьйшш Факторъ крестьянскаго 
хозяйства, но значен1е его очерчивается въ р-Ьшенхи 
суда не столько въ смысл* основашя для полученхя 
большей или меньшей доли при разд1^л15 семейнаго иму- 
щества, сколько въ значвн1и нравственной обязанности, 
вызываемой общими интересами и потребностями ц'Ьдой 
семьи, 

Намъ остается еще упомянуть объ одномъ правил* 
народно-обычнаго права, которое признается и сторон- 
никами принципа личной собственности въ семейномъ 
быту крестьянъ, но почему-то оставляется ими безъ 
всякаго пояснен1я. 

Мы приведемъ это правило такъ, какъ оно чи- 
тается на стр. 267 аОбычнаго гражд. права въ Росс1и» 
(т. 2): «лично сноха (т, е. жена неотд'Ьленнаго сына) 
права насл'Ьдован1я ве им'Ьетъ, но если у нея есть д*ти, 
въ особенности сыновья, то сноха можетъ (т. е. им'Ьетъ 
право) потребовать у свекра или у свекрови отцовскую 
часть на д'Ьтей». 

Объяснить это правило съ точки зр'Ьтя личнаго 
права собственности главы семейства на семейное иму- 
щество едвали возможно, такъ какъ право представ- 
лен1я начинаетъ действовать только съ момента смерти 
собственника имущества, причемъ лица, представляющхя 
умершаго, «насл^дуютъ не родителю своему, а прямо 
тому предку, посл'Ь коего открывается насл-Ьдство» {В. 
Побгьдотсце&б. Курсъ гражд. права, т. 2, стр. 284). 

Трудно согласовать это правило и съ учешемъ о 
выд'Ьл'Ь, такъ какъ выд'Ьлъ и въ обычномъ прав* обык- 
новенно зависитъ отъ усмотр1Ьн1я главы семойста; по- 
лучете же снохою на д'Ьтей мужниной доли имуще- 



— 61 — 

ства не обусловливается согласхемъ на то свекра. Д'Ьло 
однако же объясняется просто, если мы взглянемъ на 
этотъ вопросъ съ точки зр'Ьн1я семейной собственностис 
Зависимость лицъ, составляющихъ контингентъ семьи, 
отъ представителей семейнаго авторитета не одинакова; 
одни изъ этихъ лицъ подчинены власти главы семейства 
непосредственно въ силу прямаго происхожденхя 01^ъ 
него, таковы сыновья; другхяже только посредственно, 
таковы внуки. Посл'Ьдте при жизни отца не им-Ьхотъ 
права требовать выдала отъ д'Ьда, ибо ихъ отецъ прямо 
подчиненъ власти своего родителя. Но когда умираетъ 
отецъ, означенное препятств1е теряетъ свою силу; роди- 
тельская власть прекращается со смертхю подчиненнаго 
ой лица, и д'Ьти умершаго или ихъ мать, въ качестве 
представительницы, получаетъ право требовать выд'Ьла, 
такъ какъ принадлежавшая умершему доля въ общемъ 
семейномъ имуществе непосредственно переходитъ къ 
его потомкамъ. Выд'Ьлъ въ этомъ случае им-Ьеть значете 
раздала, потому что разм'Ьръ выд'Ьляемой части не за- 
виситъ зд'Ьсь отъ усмотр'Ьшя главы сс^мейства, и внуки 
получаютъ ту именно долю семейнаго имущества, кото- 
рую могъ бы получить ихъ отецъ, когда бы вместо него 
умеръ д-Ьдъ. 

Приведенныхъ данныхъ, повидимому, достаточно, 
чтобы существованхе въ народномъ юридическомъ быту 
семейнойсобственностинеподвергадось особому сомн-Ьтю. 

Намъ сл'Ьдовало-бы теперь разсмотр^ть юридическ1я 
отношешя, возникающая между участниками семейной 
собственности, т. е* между членами семьи, но такъ какъ 
это не им'Ьеа'Ъ столь т'Ьсной связи съ занимающимъ 
насъ вопросомъ о порядке обычнаго насл'Ьдован1я, то 
мы ограничимся б-Ьглымъ обзоромъ лишь гЬхъ изъ этихъ 
отношен1й, которыя по самому свойству своему ближай- 
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шимъ образомъ связываются съ понят1емъ семейной соб- 
ственности, и въ закдючете скажемъ несколько словъ 
о т'Ьхъ возражешяхъ, которыя могутъ быть сд'Ьланы 
противъ общности семейнаго имущества съ точки зр'Ьн1я 
личной собственности. 

Въ обычномъ прав'Ё распоряженхе семейнымъ имуще- 
ствомъ, по общему правилу, принадлежитъ глав* семей- 
ства — отцу (*). Но въ крестьянскомъ быту это право рас- 

(*) II: 151 № 39: — „отецъим'Ьетъ право распорядиться всЬмъ 
пргобргьтеннымъ ею семейспгвомъ имущес7пвомъ; 156: — „отецъ полный 
хозяипъ въ дом'Ь. Сыновья при жизни отца никакой (шФьльпой 
собственности не им-Ьють и только съ его благословешя могутъ 
отд'Ьлиться"; 93: — „по принятому обычаю отецъ управляетъ полно- 
властно всЬмъ хозяйствомъ". — Н, Коотровъ: „что касается до имуще- 
ства, составляюгцшо общее достояте семьщ то отецъ полный хо:шинъ 
и распоряжается имъ, какъ ему угодно" (стр. 30). — В. К-въ: „родона- 
чальникъ им'Ьетъ въ семейств* неограниченную власть. Ему принадле- 
житъ непосредственное уп^а<?лекг^^ всЬмъ домомъ" (стр. 21). — Н Да- 
нильченко: „старшимъ въ семь* признается отецъ" (стр. 3). — И. Де- 
рюжневъ: „глава семейства или старш1й членъ въ семейств* ести 
отецъ" (стр. 122). — И. Жядовъ. Юрид. нар. обычаи крест. Шуйскаго 
у: „обя.чанность главы семейства или старшаго заключается обык- 
новенно въ томъ, что онъ заготовляетъ все необходимое для про- 
довольств1я семьи и уплачиваетъ за нее вс4 лежащая на ней повин- 
ности, а потому каждому члену семьи назпачаетъ сообра.'^ныя за- 
НЯТ1Я, принимаетъ отъ нихъ заработанный ими деньги и расходуетъ 
ихъ всегда почти безконтрольно" (стр. 82). — У Мордвы, по зам-Ь- 
чашю г. Майнова, значен1е отца, какъ главы семьи, значительно 
усиливается т-Ьмъ, что на немъ лежа.1и всегда, а въ н*которыхъ 
мЬстностяхъ лелкатъ еще и до сей поры, обязанности жреца. По- 
этому власть отца-xо:^яина очень сильна, и все находится въ его 
волЬ. Большакъ распоряжается имуществомъ семьи вполн* бе;*- 
контрольно, хотя на самомъ д'Ьл'Ь этотъ контроль и существуетъ 
въ лиц* прочихъ членовъ семьи. Продать или купить домъ или 
землю большакъ ни въ какомъ случа* не решится, не посовето- 
вавшись съ семейскими (Очеркъ, стр. 137, 158, 161). — Л, Маг- 
ницкгй. Очеркъ юрид. быта Чувашъ Ядринскаго, Козмодем1»япск. и 



— 63 — 

аоражен1Я им'Ёетъ скорее вначешя управлетя общимъ се- 
мбйнымъ иму1Цбствомъ и носитъ характирическое назвате 
„бол ыдины^Ч Такое отношен1е главы семейства (большака) 
къ имуществу семьи, само собою разум-Ьется, не можетъ 
быть ваолн* безконтрольно, хотя многое, конечно, за- 
виситъ зд-Ьсь отъ степени уважен1я и почета, которымъ 
окружена родительская власть, по народнымъ воззр'Ь- 
Н1ямъ, въ той или другой местности. Вообще же можно 
сказать, что какъ общее у прав лете, такъ иотд'Ьльныя 
распоряжен1я большака признаются обязательными и 
им'Ьющими непреложную силу для остальныхъ членовъ 
семьи лишь до т-Ьхъ поръ, пока они не идутъ въ разр'Ьзъ 
съ интересами семьи (*). Поэтому если распоряженхя 



Чебоксарск. уЬздовъ: „власть въ семь* распорядительная при- 
иадлежитъ отцу" (Казансшя губ. в-Ьд. 1868 г. № 93). — Н, Н — чъ\ 
„по глав* семейства (у татаръ) стоить всегда отецъ, им^Ьющ1й въ 
немъ неограниченную власть; ему принадлежитъ право зав'Ьды- 
ван1я и распоряжешя имуществомъ; онъ же получаетъ всЬ зара- 
ботки отъ членовъ семьи и наблюдаетъ за образомъ ихъ жизни" 
(стр. 26). 

(*) Что уиравлен1е семейнымъ имуществомъ должно согла- 
сошгться съ интересами семьи и не можетъ быть вполн'Ь произ- 
вольно, то это дока.зывается весьма изв'Ьстнымъ въ народномъ 
быту фактомъ передачи отцомъ большины кому-либо изъ членовъ 
семьи всл-Ьдствхе преклонности своихъ л^тъ и С08нан1я неспособ- 
ности своей къ дальнейшему зав^дыванхго хозяйствомъ, какъ того 
требуютъ семейные интересы. — Н. Костровъ: „Иногда старшей въ 
сс^мь* по л^тамъ, отс^цъ, чувствуя себя въ невозможности быть 
матерхально полезиымъ семейству, передаетъ власть свою старшему 
сыну и самъ подчиняется ему, ограничивая все свое вл1яте на 
него одними советами" (стр. 29). — М. В, Еравинъ: „вообш;е власть 
отца или матер1{ держится въ крестьянской семь* только до раз- 
дЬла или, в1'>рн'Ье, до той поры, пока старики въсилахъ работать" 
(стр. 162). — Свящ. А. БорисовскШ: „отецъ, глава семейства, управ- 
лястъ домомъ большею частш до 60 лЬтъ, посл-Ь чего сдаетъ 
управлен1е, равно зав^дыванхе расходами и самую сумму старшему 
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главы семейства влекутъ за собою ущерб1> семейному 
имуществу, то не только подобный распоряжешя при- 
знаются недействительными, но и самая болыпина отби- 
рается отъ домохозяина и передается кому-либо изъ 
другихъ членовъ семейства. 

Въ р'Ьшен1Яхъ вол. судовъ мы встр-Ьчаемъ рядъ 
случаевъ, изъ коихъ видно, что домохозяинъ не вправ* 
ни закладывать» ни продавать, ни инымъ образомъ отчуж- 
дать семейнаго имущества безъ в-Ьдома и соглас1я его 
домашнихъ, въ особенности, если подобныя дФйствхя не 
согласны съ интересами семьи. 

Приведемъ нёкоторыя изъ этихъ р^шенхй. 

Сынъ жалуется, что отецъ растраиваетъ хозяйство, 
таскаегъ со двора, что попадетъ, и закладываетъ за 
вино. Судъ р^шаеть: отобрать отъ залогопринимателей 
заложенный вещи и удалить отца отъ управленхя домо- 
хозяйствомъ, передавъ таковое сыну (II: 276 № 14). 

Выше мы указали случай недействительности про- 
дажи отцомъ рекрутской квитанц1и, пр1обр'Ьтенной на 
семейныя деньги, безъ согласхя прочихъ членовъ семьи; 
теперь же приведемъ подобный случай, относящ1йся 
къ продаже дома. Дело возникло по жалобе покуп- 
щика, который заявилъ, что крестьянинъ Г. продалъ 
ему избу за 50 руб. и получилъ 5 руб. въ задатокъ, 



сыну" (стр. 317). — Свящ. Темперовъ: „родитс.1ьская власть въ 
крестьяпскомъ быту им'Ьетъ свои предЬлы. Она существуетъ дотол1», 
пока отецъ не состар'Ьется, и пока дЬти не отделятся отъ него. 
Когда отецъ начнетъ стареть и падать силами, тогда старш1Й въ 
семейств'Ь принимаетъ все права его въ хозяйств* безъ всякаго 
вмЬшательства власти. Тахйш смЬна бываетъ сколько изъ добро- 
вольной уступчивости отца и изъ сознашя того, что онъ не можеаъ 
трудиться для семейства, столько же изъ опасен1Я не допустить 
ошибки ' или ущерба въ хозяйств* по слабости своихъ силъ** 
(Уфимск, г. в*д. 1866 г. Л? 5). 
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но въ настоящее время отъ продажи отказывается в 
избы ему не даетъ. Разобравъ д'Ьло, судъ постановилъ: 
„жалобу просителя оставить безъ посл^дствтй, какъ без- 
доказательную и кляузную; и хотя бы онъ им'Ьлъ на 
это какое къ тому доказательство, но и тогда, какъ по- 
купалъ у пьянаго человека, особенно въ кабаке, и безъ 
согласья семейиыхъ^ удовлетворенхя получить не могъ 
бы^' (I: 468 № 8). Продажа недвижимаго имущества 
вообще не разр'Ьшается домохозяину, когда у него есть 
малол'Ьтнхя д'Ьти; на этомъ основанхи вдова неотд'Ьлен- 
наго сына, имеющая малол'Ьтнихъ д'Ьтей, вправе тре- 
бовать, чтобы свекоръ не продавалъ избы и усадьбы, 
такъ какъ таковыя ,, должны принадлежать по наслед- 
ству внукамъ'' (I: 422 № 3). Равнымъ образомъ от- 
д'Ьденный сынъ можетъ воспрепятствовать отцу прода- 
вать хозяйственный постройки, когда у посл'Ьдняго 
есть еще живущ1я съ нимъ несовершеннол1&тн1я д^ти 
(II: 78 №54). 

Если одни изъ сыновей совершеннол'Ьтше, а дру- 
Г1е несовершеннол'Ьтте, то въ случа'Ь продажи отцомъ 
недвижимаго имущества (усадьбы) вол. судъ разр'Ь- 
шаетъ совершеннол'Ьтнимъ выд'Ьлиться отъ отца съ по- 
лучешемъ сл^дующаго имъ по разделу пая, азачастш 
малол'Ьтнихъ поручаетъ наблюсти старост*, дабы та- 
ковая не могла быть отчуждена отцомъ, прежде нежели 
д'Ьти достигнуть совершвннол'Ьт1я (V: 166 № 39). 

Общество воспрещаетъ домохозяину продажу иму- 
щества и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда д'Ьти хотя и север- 
шеннол'Ьття, но по своимъ занят1ямъ живутъ на сто- 
рон'Ь и не могутъ своевременно предупредить продажу 
и вообще принять м'Ьры противъ растраты отцомъ иму- 
щества (П: 591 № 10) (*). 



(*) Выше мы привели рЬшенхе вол. суд. (II: 78 А- 54), въ 

5 
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Отедъ не вправ* также передавать имущество лиду, 
не принадлежащему къ составу семьи, хотя бы им'Ьлъ 

которомъ отцу, имевшему несовершеннолЬтнихъ д-Ьтей, была вос- 
прещена продажа хозяйственныхъ построекъ. По поводу этого р4>- 
шен1я г-нъ Малышевь за^гЬчаетъ: „изъ самаго участ1я представи- 
телей сельскаго общества въ этомъ процесс* видно, я^ю зд^ьсь д^ьло 
шло не о какихь-либо праваосъ дшпей на воопрегценге продсииси от- 
цомъ собственнаю имущества, но о вмгьиштельств^ь сельскою обгце- 
ства въ продажу усадьбы, потому что самъ законъ признаетъ за 
обществомъ, при М1рскомъ выкуп* усадебныхъ земель, право та- 
кого вмешательства (Отзывъ, стр. 39). Зам^чаше это, однакоже, пе 
можетъ, по нашему мн^нш, относиться ни къ разсматриваемому 
случаю, ни къ остальнымъ приведеннымъ нами случаямъ воспре- 
щен1я отцу продажи недвижимаго имущества при наличности д*- 
тей. Что касается подлежащаго случая, то „вм*шательсто сель- 
скаго общества" выразилось лишь въ томъ, что односельцы про- 
давца, крестьянина Ж., показали, что у Ж, ишьется несовершт- 
нол9ътти сынъ и три дочери, а потому продавать строенге ему 
дозволять не слгьдуетъ, т. е. какъ разъ приводится тотъ мотивъ, 
противъ котораго возражаетъ г. Малышевъ. Та же причина слу- 
жить основан1емъ и прочихъ указанпыхъ въ текст* случаевъ вос- 
прещен1я продажи отцомъ недвижимаго имущества. Не совс*мъ 
правъ, какъ кажется, г. Малышевъ и съ формальной стороны, т. 
е. съ точки .зр*шя закона. Ст. 35 общ. по лож. не дозволяетъ кре- 
стьянину уступать безъ согласья мгра право на участ1е въ общемъ 
влад'Ьн1и собственностш, ирхобр^тенною обществомъ только по- 
апороннему лицу, не принадлежащему къ обществу, членамъ же од- 
ного и того же общества подобная переуступка, по смыслу 37 ст. 
общ. полож., не воспрещается. Отсюда сл*дуетъ, что вмешатель- 
ство общества какъ въ комментируемомъ г. Малышевымъ случа*, 
такъ и въ остальныхъ приведенпыхъ нами случаяхъ могло .бы 
им'Ьть м*сто, еслибъ покупщикомъ явилось лицо, не принадлежа- 
щее къ составу сельскаго общества. Между т4мъ подобнаго мо- 
тива въ указанныхъ р'Ьшен1Яхъ вол. суда н4тъ. Напротивъ, про- 
дажа воспрещается безусловно, даже когда не имеется на лицо 
самой сделки, а есть только нам*реше или простое предположен1е 
о возможности продажи имущества (II: 78 Л^ 54, 591 № 10). На- 
конецъ, въ гЬхъ случаяхъ, гд* действительно происходить пере- 
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основан1е быть недовольнымъ сыномъ. На суд-Ь отецъ 
заявилъ, что онъ нам'Ёренъ передать усадьбу будущему 
своему аятю, мещанину У., такъ какъ сынъ не сказы- 
ваетъ ему ни въ чемъ пособхя. Судъ, находя, что ви- 
новницей несоглас1а между отпомъ и сыномъ является 
мачиха, р'Ьшилъ: „не дозволять отцу отчуждать отъ 
усадьбы сына, пышь пат онъ есть первый наслп^дникъ 
т немъ^ со внушен1емъ, что не им'Ьвтъ права отдавать 
С1Г0 усадьбу м^пханину (V: 327 № 8) (*). 

дача имущества лицу постороннему, тамъ вол. суды, воспрещая 
таковую, кром'Ь общаго мотива недействительности передачи — 
нарушения правъ членовъ семьи — обыкновенно приводятъ и дру- 
гое основаше, намеченное въ самомъ законе (У: 327 Л* 8). 

(*) По словамъ т. Чубинспаю въ Малороссш семейное иму- 
щество слагается изъ „д1ди8ны^ и „батьшвщины". Оба эти вида 
семейной собственности Чубинск1Й называетъ ват^мъ отцовскимъ 
имуществомъ, въ отлич1е отъ имущества матери (матерызна), ко^ 
торое, какъ ничто особое, противуполагается имъ семейному иму- 
ществу. Д1дизна, говорить онъ, есть то имущество, которое пришло 
путемъ наследства, т. е. наследственное, семейственное имущество 
или, такъ сказать, родовое. Батьк1вщину же составляетъ имущество, 
иолученное въ даръ отъ родныхъ при заключен1и брака, а также 
прюбретенное общимъ семейнымъ трудомъ отца и сыновей. Отецъ 
имеетъ право распоряжаться дЦизного какъ онъ хочетъ, но только 
въ пределахъ семьи: можетъ дать одному сыну больше, другому 
меньше, а мюжетъ дсиисе и вовсе не давапгц но ни въ какомъ слу- 
чае отецъ не можетъ щюдавать Д1дизную землю въ другой 
родъ, если у него есть сыновья. Таковы свЬденхя о семейномъ 
имуществе, Д1дизне и батьшвщине, сообщаемня г. Чубинскимъ 
въ „Очерке нар. юрид. обыч. и пои. въ Малороссш", помЬ- 
щенномъ въ Запискахъ рус. геогр. общества по отд. этногр. 
1869 г. т. 2. (стр. 690, 691, 692, 693, 696). Въ другомъ очерке 
народ, юрид. обычаевъ, появившемся въ 1872 г. и напечатанномъ 
въ VI т. трудовъ эт. стат. экспед. въ зап. рус. край, г. Чубинск1й 
уже отступаетъ несколько отъ прежнихъ своихъ положен1й. Семей- 
ное имущество оказывается состоящимъ изъ Д1дизны и матерызны, 
а о батьювщ1не вовсЬ не упоминается. .Что касается д1дизны, то 
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НаЕонецъ, при выд'Ьл'Ь отцомъ сыновей, ояъ можетъ, 
какъ показали крестьяне одной м'Ьстности, дать люби- 
мому сыну большую часть имущества, но не въ драв'Ь 

таковая должна быть непремйнно разд-блена^ежду сыновьями, какъ 
покорными, такъ и непокорными. Отецъ, говорить г. ЧубинскШ во 
второмъ своемъ Очерк*, им-Ьеть право дать и не дать части кото- 
рому-нибудь изъ своихъ сыновей; но это онъ можетъ сдЬлать только 
съ гЬмъ имуществомъ, которое прюбрЬлъ самъ, а съ „дщызною" 
онъ не ижкеть права поступить такимъ образомъ: она долоюна быть 
раздгьлена по равной час7пи (стр. 42). Насколько в-Ьрин всЬ эти 
сообщаемыя г. Чубинскимъ св']^д'Ьн1я, мы решить не беремсл, но 
считаемъ необходимымъ заметить, что подобнаго д'Ьлешя семей- 
наго имущества на Д1дизну и батьк1вщину мы не встр']^чали ни въ 
ргЬшешяхъ вол. судовъ, напечатанныхъ въ трудахъ волостной ком- 
мисш (т. IV и V, губ. Харьковская, Полтавская, Шевская), ни въ 
р*п1ен1яхъ вол. судовъ, собранныхъ самимъ г. Чубинскимъ и пом*- 
щенныхъ въ упомянутомъ выше VI томЬ трудовъ этногр. — стат. 
экспедищи. Равнымъ образомъ мы не нашли указываемаго г. Чу- 
бинскимъ подразд4лешя семейнаго имущества въ другихъ сочине- 
нхахъ, описывающихъ бытъ малорусскихъ крестьянъ. (Тарновскгщ 
Юрид. бытъ Малоросс1и. Наблюдешя мироваго посредника о н4кото- 
рыхъ юрид. обычаахъ у крестьянъ Полтавской губ. Основа, 1862 г. 
Бытъ малорусскаго крестьянина. Этногр. сборникъ геогр. общ. 
вып. 3. 1858 г.) Что касается „матерызны", то это имущество, 
какъ и везд'Ь, состав.11яетъ опФьльную собственность жены, за исвлю- 
чешемъ разв'Ь даннаго въ приданое скота, который поступаетъ въ 
общее пользоваше семьи. Съ этимъ въ сущности согласенъ и самъ 
г. ЧубинскШ, не смотря на то, что во второмъ очерк-Ь онъ пом*- 
щаетъ материнское имущество въ составе семейнаго имущества и 
разсматриваетъ въ обоихъ очеркахъ имущественныя отношешдсу- 
пруговъ съ точки зр4н1я товарищества (сп1лка). Приводимый г. 
Чубинскимъ подробный перечень имуществу, коимъ жена можетъ 
распоряжаться по своему усмотр^нш, безъ соглас1я мужа, различ1е 
во взаимныхъ насл'^^дственныхъ правахъ мужа и жены и даже самое 
разд4лен1е между ними хозяйственныхъ работъ ("чолов1че Д1Ло" 
„жшоче Д1Л0") доказываютъ лучше всего, что въ имущественныхъ 
отношешяхъ супруговъ никакой „сп1лки", въ смысл* юридиче- 
скаго общешя, не существуетъ. 
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отдать все, если у него есть еще и друпе сыновья (Ш: 
376)^ 

Бром'б этихъ, такъ сказать, частныхъ ограничешй 
права расаоряжен1я главы семейства имуществомъ семьи, 
возможны, какъ было выше зам^^чено, и случаи совер- 
шенной утраты этого права. Въ Брестьянскомъ быту 
подобные случаи представляютъ даже довольно обыден- 
ное явлен1е и вызываются дурнымъ поведетемъ, нера- 
д^^н^емъ о хозяйств'^, растратою семейнаго имущества, 
а иногда просто преоопност1ю жЪтъ домохозяина. При 
наличности указавныхъ ^ обстоятельствъ, члены семьи 
вправе требовать устраневзя главы семейства оть распо- 
ряжен1я имуществомъ (большины) и передачи хозяйства 
другимъ лицамъ, какъ напр. жен'Ь устраняемаго хозяина 
или кому-либо изъ его сыновей, обыкновенно, впрочемъ, 
старшему (*). 

Хотя устраненхе главы семейства отъ управлен1я 
имуществомъ возможно и независимо отъ недовольства 
и жалобъ со стороны прочихъ членовъ семьи, понепо« 



(*) III: 148 № 19 — по жалоб* на крест. Е., который всл4д- 
ств1е нетрезвой жизни довелъ тгЬше до раззорешя, вол. судъпо- 
становилъ: Е. отъ больпшны и управлешя кошельковой суммой 
устранить и передать все тгЬше въ распоряжеше сына его А. См. 
также I: 3. 342 № 30. 606; П: 156. 264 Л? 30.276 №14.28136 34. 
489. 603; Ш: 228 № 59. 244. 302 № 1; IV: 25; V: 383; VI: 100 
.^18 (отецъ былъ лишенъ судомъ большины за то, что покушался 
въ пьяномъ вид'Ь на Ц'к10мудр1е снохи), 122. 384. Въ приложеши 
ко 2 тому Об. гражд. права С. В. Пахманъ приводить извлечешя 
изъ р-ЬшенШ вол. судовъ Сергач. и Балахн. у., Ниж. губ. (1861 — 
1870 г.), сообщенныя ему изв'Ьстнымъ нашимъ ивсл^дователемъ 
обычнаго права П. Л. Мулло&ымь. При случае мы тоже будемъ 
ссылаться на эти р']^шешя и одно изъ нихъ приводимъ вд^сь: сынъ, 
жалуясь, что отецъ пьянствуетъ и раззоряетъ хозяйство, просилъ 
ото|$рать отъ отца большину и предоставить ему. 1^шено: большину 
передать сыну (Балах, у., Смольк. в. 1866 г., т* 2, стр.391). 
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средственному усмотр*Н1Ю общины (общ. полож. о крест, 
ст. 1Ь8, п. 8), однако едва ли будетъ справедливо объяс- 
нять подобнаго рода случаи одними лишь интересами 
общины или интересами общаго еемейнаго хозяйствг. (*)• 

Что касается интересовъ общины, то нарушен1е ихъ 
проявляется главнымъ образомъ въ накоолеши за домо- 
хоаяиномъ недоимки въ уплатЬ податей и повинностей. 
Въ этомъ случа'Ь община противъ нерадиваго домо- 
хозяина принимаетъ свои особыя м^Ьры, которыя, какъ 
видно изъ безчисленныхъ р'Ьшетйвол. судовъ по этому 
поводу, обыкновенно сводятся къ краткой резолюши: 
дать такому-то столько-то розогъ. Очень можетъ быть, 
что члены семьи домохозяина не считаютъ его неради- 
вымъ и не предвидятъ благопр1ятныхъ посл1;дств1й отъ 
внушенЙ общинной власти, но у последней существуютъ 
СВОИ взгляды, свои требовав1я и интересы и свои м'Ьры 
для охраненЫ таковыхъ, которыя могутъ и не совпа- 
дать съ интересами членовъ семьи провивившагося домо- 
хозяина. 

По отношен1Ю къ ивтересамъ общаго еемейнаго 
хозяйства сл'Ьдуетъ заметить, что интересы эти суще- 
ствуютъ и въ сводной семь'Ь, какъ хозяйственномъ союз'Ь. 
Зд'Ьсь также возможны злоупотреблешя и растрата иму- 
щества со стороны зав'Ьдуюшаго хозяйствомъ большака. 
Однако зам'Ёна его к'Ёмъ-либо изъ другихъ членовъ свод- 
ной семьи практикуется у крестьянъ, судя по р'Ьшен1ямъ 
вол. судовъ, весьма р'Ьдко, по крайней м'Ьр'Ь въ настоя- 
щее время, такъ какъ въ разсматриваемомъ случа'Ь при 
указанныхъ обстоятельствахъ почти всегда суще- 
ствуетъ другой выходъ. Члены сводной семьи, недоволь- 
ные поведешемъ или распоряжен1ями большака, всегда 
им'Ьютъ право требовать раздала общаго имущества. 

(*) с. в. Пахмаиъ. Об. гражд. право, т. 2, стр. 140 и 163. 
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Другое д-Ьдо въ естественной семь*, личный составь 
которой нередко вовсе не благопр1ятствуотъ разделу» 
Возможенъ ли разд'Ьлъ, когда семья состоитъ напр. изъ 
мужа, жены и малол-Ьтнихъ д'Ьтей или изъ взрослыхъ 
сыновей и старика отца, котораго нужно прокармливать. 
Поэтому въ естественной свмь1Ь самый простой и на- 
туральный способъ прекращешя злоупотреблешй главы 
семейства по управдев1ю общимъ имуществомъ будотъ 
состоять въ передач* большины кому-либо изъ прочихъ 
членовъ семьи. Но такая перемена въ управлети не 
вытекаетъ непосредственно изъ интересовъ общаго хо- 
зяйства, ибо въ такомъ случа* указанная м4ра съ боль- 
шимъ удобствомъ могла бы быть прим Ьнена и къ свод- 
ной семь*. Съ нашей точки зр*шя устранен1е домохо- 
зяина отъ распоряжешя имуществомъ и хозяйствомъ въ 
ел уча* злоупотребленхй является прежде всего логиче- 
скимъ посл*дств1емъ общности семейваго имущества, и 
лишь въ этомъ смысл* можно сказать, что оно объяс- 
няется интересами общаго семейваго хозяйства, кото- 
рое по 01^ношен1ю къ естественной семь* можно раз- 
сматривать какъ экономическую сторону правоваго по- 
НЯТ1Я семейной соб^'^твенности. 

Въ связи съ общимъ ограничешемъ полномочхя гла- 
вы семейства въ управлеши хозяйствомъ, соединяю- 
щимся съ утратою абольшины», можно поставить суще- 
ствующее въ обычномъ прав* ограничеше свободы за- 
вгьщашельныхъ распоряжетщ такъ какъ въ обоихъ 
этих!^ случаяхъ власть домоначальника въ распоряже- 
Н1И семейнымъ имуществомъ преломляется не въ част- 
ности, но относительно всей подчиненной ему имуще- 
ственной Сферы. 

Личный произволъ, который соединяется въ писан- 
номъ прав* съ понят1емъ зав*щан1я, какъ выражешя 
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чнсто субъективной воли лица о посмертной юриди* 
чесЕОй судьб* его имущества, не можеэт>, конечно, 
получить особеннаго простора тамъ, гд'Ь имущество 
считается собственносттю не отд'Ьльнаго лица, стоящаго 
во глав'Ё семейства, а принадлежностью Ц'Ьлой семьи, 
какъ это обыкновенно признается обычаемъ. Этимх 
объясняется, почему на вопросы членовъ волостной ком- 
мисш относительно духовныхъ дав']^щан1й крестьяне н'Ь- 
которыхъ местностей показали, что о подобныхъ актахъ 
они даже и не сдыхали (IV: 91; V: 499), что зав'Ёща- 
тй у нихъ вовсе не бываетъ (*),— «не въ обыча'Ь>, — 
а если и встречаются, то лишь въ р^дкихъ случаяхъ (**). 
Духовное завещайте, какъ оно понимается народомъ, 
есть въ большинстве случаевъ только освящеше главою 
семьи техъ имущественныхъ правъ, который принад- 
лежатъ членамъ семейства на семейное имущество по 
самому рожден1Ю или по принадлежности къ семье. За- 
вещан1я, какъ сфодительск1я благословетя», весьма рас* 
пространены въ народномъ быту и пользуются большимъ 
уважен1вмъ; это -«святой законъ», нарушете котораго 
считается великимъ грехомъ, вследствхе чего и споры 
по такимъ завещашямъ доходятъ до суда редко (***). 

(*) I: 48. 59. 71. 124. 160. 174. 175. 185. 235; П: 284. 441. 
453; III: 301. 411; IV: 25; V: 52. 120. 393. 499. 

(**) I: 3. 15. 85. 95. 130. 134. 142. 726; II: 112. 135. 256. 
370. 376. 382. 407. 417. 430; Ш: 161. 169. 189. 315. 319. 330. 
338. 357. 405. 441. 449. 454; 1У: 119. 144. 174. 183. 211. 522; 
VI: 712. 723. 

(***) I: 541. 579. 751; II: 602; III: 309; V: 176. 278. 284. 290. 
294. 299. 418; VI: 54. 258. 262. 322. 409. 419. 448. Я. Ефименко. 
Сборникъ: „духовныя зав'Ьщан1я имЪютъ священное значеше въ 
гла1захъ родныхъ и исполняются семьей безъ споровъ и ссорь ^^ 
(стр. 73). — Ж Харузынъ. Св^д^шя: „неисполнен1е предсмертной 
воли родителей считается тяжкимъ гр4хомъ: это значить не да- 
вать покоя родителямъ въ гроб* и тревожить ихъ кости" (стр. 238). — 



— 73 — 

Оь подобнымъ характероиъ «благословетя» зав*!* 
щаше, само собою разум^етоя, не можетъ выступать за 
пределы того т^снаго круга лвцъ, который ебразуется 
сеньею умирающаго. аОтказывать по духовнону зав'Ё^ 
щашю имущество нельзя помимо родныхъ, помимо се- 
мействам (Ш: 117. 129. 146. 153. 161. 169. 178), и 
самыя зав']^щатя составляются только т']^ми, у кого н'Ётъ 
д'Ьтей (I: 288). Такимъ образомъ воля завещателя от- 
носительно выбора лицъ^ между которыми онъ желаетъ 
расяред'Ьлить имущество, ограничивается въ обычномъ 
праве кругомъ необходимы:$ъ наследниковъ, т. е. та- 
кихъ наследниковъ, назначенхе которыхъ не зави- 
ситъ отъ личнаго произвола завещателя^ но опреде** 
ляется внешнею нормою — обычаемъ. Встречающ1яся 
въ народе письменныя духовныя завещатя, ко- 
торыя хотя и излагаются обыкновенно не самими 
крестьянами, а лицами изъ другихъ слоевъ общества, 
чаще всего членами местнаго церковнаго причта (*), 



Свящ. Т, Успенокгй: „устное зав*Ьщаше отца им4етъ такую же 
обаятельную силу, какую ии^^ютъ всЬ распордженгя его по дф- 
лавгьсемейнымъпрнживни" (Перм« сбор. 1859 г. кн. 1 стр. 34). — 
В. Тарновскги: „зав4щашя сювесныя всегда уважаются" (стр. 42). — 
П. Чубннскгй. Кратшй очеркъ: „по народнымъ понятшмъ духов- 
ное зав^Ьщаше не подлежитъ никакимъ спораиъ, что въ немъ ска- 
зано, то свято" (стр. 56). 

(*) I: 212. 285. 417. 425. 434. 442. 451. 456. 487; П: 53. 
165. 178. 205. 219. 323; III: 13. 21. 31. 51. 58. 67. 74. 84. 117 
и др. — духовное зав^щате пишется обыкновенно со словъ умираю- 
щаго свя1ченникомъ; V: 176 — „завещатель, чувствуя йриближенге 
смерти, обыкновенно кличетъ соседей ближайшихъ, да старосту и 
грамотнаго человека: священника, дьяка, пономаря, учителя, кого 
придется". Въ трудахъ коммисш пом'Ьщено Н'бсволько текстовъ 
письменныхъ духовныхъ зав'&щашй, изъ коихъ мног1я составлены 
при участш лицъ м^Ьстнаго церковнаго причта (I: 556. 558. 629 
и др.). 
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гЬмъ не мен^е не отступаютъ отъ укшаннаго начала и 
повторяютъ т'Ь же воззр']^Н1Я на распред'Ьлбнхв имуще- 
ства, как1я складыван)тся на 0046*]^ обычныхъ сомей* 
ныхъ отношен1й и отражаются въ такъ навываемыхъ 
у^устныхъ памятяхъ^^ и „родительскихъ 6лагословбН1яхъ' . 

Въ чемъ же проявляется воля умирающаго въ 
крестьянскомъ быту, если преемники семейнаго имуще- 
ства заран'Ёе уже нам'&чены обычаем ъ? Можно скашть, 
что завещательный распорядокъ имущества въ обычномъ 
прав'Ь есть только н'Ьсколько запоздявш1й разд^лъ этого 
имущества главою семьи при жизни С^). 

На сколько воля досл'Ёдняго по отношетю къ 
распред']^лешю имущества между члевами семьи им'&етъ 
значение при разд'Ьл']^, на столько же она проявляется 



(*) Н, Данильченко: „для устранен1я семейныхъ рагдоровъ 
при разд']&л^^ имущества между д-Ьтьми, отецъ приглашаетъ свид-Ь- 
телей, родственниковъ и даже священника. Лодобпый разд'Ьлъ 
признается завгьищнгемъ и последнею волею отца" (стр. 4). — 
77. Ефименко. Сборникъ: „зав'Ьщашя им'Ьютъ, по большей части, 
только распорядительное значеше, т. е. посредствомъ ихъ иму- 
щество только распред-бляется между насл:Ьдниками, чтобы впо- 
сл-Ьдствйи при д^леж-Ь предотвратить ссоры" (стр. 71). — Я. Чу- 
бинскгй. Очеркъ: „вав']^щашемъ распре д-Ьляютъ только части между 
наследниками . . . Оно есть не что иное, какъ тотъ разд'Ьлъ, кото- 
рый нроизошелъ бы посл^^ смерти, согласно существующимъ обы- 
чаямъ, хотя бы завещатель и не оставилъза^-Ьщашя" (стр. 700). — 
В. Майновъ. Очеркъ: „всяк1й родитель им'Ёетъ право завещать 
имущество одному или нЪсколькимь изъ всЬхъ нас^едниковъ, 
даже такому, который никакихъ правъ на наследство не имееть» 
но на народной памяти никогда ничего подобнаго не случалось, такъ 
какъ за что же бы онъ обидЬлъ остальныхъ своихъ наследниковъ; 
иное д'Ьло, когда старикъ, умирая, еще разъ передъ смерт1ю повто- 
ритъ во всеуслышан1е свою волю, какъ сл^дуетъ распределить 
остающееся после него имущество правильнее и ровнее — ^это по- 
следнее распоряжеше делается всегда и считается священнымъ" 
(стр. 190). 
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И въ зав'Ьщатедьномъ распоряженш. Случаи разд']^ла 
отццмъ сенейнаго имущества между д-Ьтьми при своей 
жизни, съ оставлев1емъ себ^^ н'Ёкоторой части на про- 
житокъ, не р'Ьдкость въ народном'!^ быту, и характеръ 
подобныхъ разд'кювъ даетъ намъ понятхе осодержан1и 
устныхъ памятей или слсвесныхъ зав'Ьщанхй (*^, кото- 
рыя, не смотря на усиленхе грамотности и вл1ян1е 

(*) Обрядъ совершен1я устныхъ памятей состоитъ въ томъ, 
что умирающ1й призываетъ вс4хъ наличныхъ насл-Ьдииковь, бли- 
жайшихъ сос^^дей, иногда священника и старосту, затЬмъ благо- 
словляетъ весь свой родъ (т. е. семью) и разсказываетъ подробно, 
кому что взять посл4 его смерти (I: 751; VI: 409). У стпыя памяти 
иногда записываются кЬмъ-либо тъ присутствующихъ. Какъ на 
обращикъ содержашя устныхъ памятей можно указать сл'ЬдуюшДй 
документъ безъ назвашя, помещенный на стр. 190 V тома тру довъ 
К0ММИС1И: „я, нижеподписавшШся, такой то, будучи при старости 
л^ьтъ и во избтьжанге моьущизсъ произойти споровъ послть моей 
смерти за имугцество между моими сыновьями 6. и М., постано- 
вилъ себе въ обязанность при жизни своей разд'кзить моихъ сыно- 
вей сл'Ьдующимъ обра^зомъ: 1) старшему сыну, солдату 0., опре- 
деляю усадебную землю между усадьбами II. и Р. съ т4мъ, что 
до возврата изъ службы О. будетъ его жена пользоваз'ься только 
*/з частш усадебной градки и такой же частш л4ска безплатно, 
а по возврате в. долженъ онъ завладеть этою всею усадьбою. 
2) На жилой оседлости вся часть усадьбы съ двумя избами и 
застройками будетъ принадлежать, по моей смерти, меньшому моему 
сыну М., а ослиная пов^тка в. 3) По возврате О. со слуасбы 
определяю ему полдесятины пахатной земли во все три смены, 
а остальная должна по моей смерти оставаться за М." Далее въ 
п. 4 и 5 упоминается, что в., получая, по возвращеши со службы, 
назначенную ему часть имен1я, обязывается и подати платить по 
размеру отведенной ему земли. Для постройки избы М. долженъ 
дать е. 15 деревъ или уплатить стоимость ихъ. Въ 6 и послед- 
немъ пункте говорится: „по возврате 6., определяю ему овцу и 
хотя таковой по смерти моей и не будетъ, то долженъ дать М." 
Следуетъ подпись. Цри составлеши акта присутствовали три свиде- 
теля. 
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закона С^), все таки остаютея и по настоящее время 
преобладающвиъ типомъ распоряжешй на случай смерти 
въ крестьянской сред* (**). 

Щль подобныхъ распоряжетй явствуется сама 
собою. Наи6ол'!Ье справедливое, уравнительное распре- 
д'Ёленге между остающимися членами семьи составныхъ 
частей семейнаго имущества — вотъ все, къ чему сводится 

(*) Мы им^емъ въ виду Высочайше рв. 9 марта 1866 г. 
долож. главнаго крест, комитета, коимъ предоставлено крестьянамъ 
право свидетельствовать свои дух. зав'^^щашя какъ о движимомъ, 
такъ и о недвижимомъ имуществ'Ь, ц^ною не свыше 100 руб. въ 
волостныхъ правлешяхъ. Съ этихъ поръ сельсшл власти въ н^ко- 
торыхъ мЬстностяхъ для действительности дух. зав^щаюй стали 
признавать явку таковыхъ въ вол. правлеши безусловно необхо- 
димой (I: 204. 224. 261. 434. 454, 456; П: 229. 323. 331. 363. 
602; Ш: 21. 31. 51. 58. 67. 74. 79. 91. 201; V: 60. 334. 419). 

(**) I: 254. 280. 499. 517. 727; III: 381. 387; VI: 41. 205. 
222. 258. 262. 267. 293. 301 (завещ. бываютъ только словесныд); 
I: 12. 313. 326. 541. 579; Ш: 220. 234; IV: 3. 234; V: 127. 278. 
284. 290. 396; VI: 3. 29. 44. 46. 51. 83 (большею частш ело- 
весныя). Н. Косшровь: ^духовныл зав:Ьщан1я (отказное письмо- 
бываютъ какъ письменныя, такъ и словесныя, — ^впрочемъ, первыя 
довольно рйдко" (стр. 45). — М, Харузгтъ. СвЪд'Ьшя: „на случай 
смерти казаки д^лаютъ распоряжен1я обыкновенно словесныя^ 
(стр. 237). — П, Ефименко. Сборвлкь: „дух, занЬщатя чаш;еизуст- 
ныя, ч'Ьмъ письменныя" (стр. 71). — П. Чубинскгй. КраткШ очеркъ: 
„часто бываютъ и словесныя зав'Ьш;ан1я, сд1^ланныя при свид'Ь- 
теляхъ" (стр. 55). — В. Майновь: „всл'Ьдств1е неграмотности духов- 
ныя зав-Ьп^атя совершенно отсутствуютъ" (стр. 190). — Письмен- 
ныя дух. зав^ш;ан1я, по показан1ю крестьянъ, совершаются обык- 
новенно зажиточными людьми, сл']^д. когда оставляемое имущество 
значительно. Это подтверждается такасе текстами имЪюпщхся въ 
трудахъ коммисш письменныхъ зав'Ьщанхй, изъ коихъ вомногихъ 
обозначена стоимость зав-Ьщаемаго имущества: I: 557 (600 руб.), 
577 (700), 609 (1500); II: 499 (275); IV: 35 № 2 (1095), 66 № 2 
(115), 337 (3000), 353 (100), 367 (95), 405 (2000); V: 321 № 1 
(100). 
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вазначете зав^щательнаго провзвола въ обычае; за 
этими прбд']^лами начинаетъ д'Ёйствовать семейное начало 
съ его кореннымъ институтомъ семейной собственности. 

Наиъ остается теперь сказать я'Ьбколъко словъ о 
тЬхъ возражен1яхъ, Еоторыя могутъ быть сд'Ьланы 
противъ существован1я начала семейной собственности 
въ быту крестьянъ. хотя съ нашей точки зр'Ьнхя возра- 
жен1я эти ША'Ьютъ значен1е не столько отрицашя семей- 
ной собственности, сколько относятся къ выяснещю 
оборотной стороны этого понятхя, связанной съ пред- 
ставлен1емъ о выд']^ленности изъ семьи, всл^^дствхе чего 
самое разсмотр'Ья1е означенныхъ возражетй является 
въ нашемъ изложен1и какъ бы дополнен1емъ предше- 
ствовавшаго очерка семейно-имущественныхъ отношен1й 
въ крестьянскомъ быту. 

Первое возражен1е соединяется съ понятхемъ о 
выд?ьлгд. 

Возможенъ ли, спрашивается, выд'Ьлъ, если семей- 
ное имущество не составляетъ частной собственности 
главы семейства, а есть общая принадлежность ц'Ьлой 
семьи. 

Мы уже им'Ьли случай зам'Ьтить выше, что семей- 
ная собственность не предполагаетъ долеваго участ1я 
членовъ семьи въ семейномъ имуществе до наступлешя 
момента естественнаго разложвн1Я семьи, такъ что при 
жизни главы семейства никто изъ членовъ семьи не 
«ожатъ указать на какую-либо долю семейнаго имуще- 
ства, которая должна была бы быть выделена ему по 
праву. Следовательно, съ этой стороны понят1е семей- 
ной собственности не находится въ противор'Ьч1и съ 
т^мъ правиломъ обычнаго права, въ силу котораго какъ 
самый выд'Ёлъ, такъ и разм']^ръ выд^^ляемой части общаго 
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семейнаго имущества вполег]^ зависитъ отъ усмотр'1^н1я 
главы семейства (*). 



(*) I: 234. 313. 317. 524. 560. 573. 606. 624. 642. 752; 
III: 18 № 3. 49 № 49. 309; 1У: 9. 29. 325; V: 141. 177. 419; 
VI: 19. 29. 46. 54. 122. 348. 352. 408 и др. Н. Костровъ: „отно- 
сительно разд^овъ въ крест, семействахъ можно принять за общее 
правило, что разд'кхы при жизни родителей зависятъ отъ воли 
сихъ посл'Ьднихъ" (стр. 34). — В, Преобрпженскгй: „кому что даетъ 
отецъ, тотъ-гЬмъ и доволенъ" (стр. 92). — М, Лрнольдовъ: „отд'Ьлъ 
сыновей происходить по вол4 родителей и вознаграждете отде- 
ленному назначаетъ самъ отецъ" (Симб. губ. в-Ьд. 1868 г. №46). — 
Свящ, Темперовъ: „если бы родитель нашелъ нужнымъ датьотд'Ь- 
ленному сыну мен4е, чЪмъ сколько должно по количеству и каче- 
ству всего имущества, то на такой разд^лъ суда не бываетъ" 
(Уфим. г. в. 1866 г. № 5). — П. Пищ^линъ: „разделы Vпл^^я^й при 
жизни родителей зависятъ отъ ихъ воли" (Донск. газ. 1876 г. 
№ 43). — Ж. Харузинъ. Св-Ьдеихл: „разм-Ьръ награждешя (при отд-Ьл*) 
зависитъ отъ воли родителей и отъ степени ихъ благосостоян1я... 
Отецъ воленъ дать при раздал* какую ему угодно часть сыну: 
если онъ однимъ изъ сыновей недоволенъ, то даетъ ему меньше, 
чЪмъ другимъ ..." (стр. 234 — 235). — П. Ефименко. Сборникъ: 
,если разд']^лъ имущества производится при жизни отца, то выжклъ 
частей делается по его усмотрЬшю, смотря по деятельности и 
заслугамъ отдЪляющагося; воля его — что кому дать" (стр. 60). — 
В, Майновъ: „воля отца при д^леж* представляетъ собою вполнЬ 
обязательный для всЬхъ и каждаго законъ. . . . Отецъ властенъ 
въ случае непокорности того или другаго члена семьи и желашя, 
высказаннаго посл'Ьднимъ, удалиться изъ семьи, отпустить такого 
смутьяна ни съ Ч'Ьмъ, разв']^ только оставить на немъ носильное 
платье" (стр. 179). — Неизв. (гвторъ. О юрид. об. Н'Ькот. слободъ 
Черк. и М1уск. окр.: „отецъ можетъ совершенно лишить сына 
части" (Донск. облает. в'Ьд. 1875 г. № 38). — У татаръ „разделы 
бываютъ общъе только по смерти родителя, чситные же (т. е. отд'Ьлы) 
при его жизни. Въ посл'Ьднемъ случа-Ь сынъ получаетъ часть иму- 
щества по усмтпрп»нгю отца. Въ т4хъ случаяхъ, когда, при не- 
им-Ьихи родителей отделяется братъ отъ брата, или племянникъ 
отъ дяди, разделы совершаются по обоюдному согласую, а если 
его не посл-Ьдуеть, то чрезъ муллу по шаргату. Лицо, принявшее 
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Дал'Ье по народно-обычному праву понятие выдала 
изъ семьи не соединяется безусловно съ получен1емъ 
выделяющимся той или другой части имущества, какъ 
въ дМствующемъ закон* (*). 

Выд^лъ въ обычномъ прав'Ь есть прежде всего 
выходъ члена семьи изъ подъ семейнаго авторитета, 
а при такомъ понимати выд-Ьла становится безразлично, 
кому принадлежитъ выделяемое имущество, глав* ли 
семейства, на прав* частной собственности, или оно 
составляетъ достояте ц^лой семьи. Стоить только 
всмотреться въ юридическое положете отделенныхъ и 
неотделенныхъ детей въ обычномъ праве (**), чтобы 

СВ. крещен1е до раздала имущества, лишается права наследства 
въ им*нш" {П. Л—чъ, стр. 28). 

(") Сводъ :тк. т, X, ч. 1 ст. 994: „родители и восходащ1е 
родственники властны выд'Ьлать д'Ьтей своихъ и потомковъ, модмо- 
чая имъ часть изъ своею имугцества."^ 

{**) Отделенные сыновья находятся въ полной независимости 
отъ родителей (IV: 651 § 16; VII: 488); не получивъ доли имуще- 
ства, они освобождаются отъ дачи родителямъ содержашя (Ш: 38 
Л; 8), а равно и въ томъ случае, когда родители могутъ еще 
работать сами или вообще им^^ютъ средства къ жизни (II: 161 
Л? 62). Огецъ не въ прав* потребовать обратно* выдекеннаго иму- 
щества (Ш: 352 № 80). Такое имущество поступаетъ въ полное 
распоряжеше выд1^леннаго. Огецъ не въ прав'Ь вступаться какъ 
въ это имущество, такъ и въ то, которое нр1обрЪтено самимъ 
отд'Ьленнымъ сыномъ (I: 219 № 12, 457 № 3, 476 № 4; III: 352 
^>ё 80; V: 300 № 1). Отделенный сынъ не обязанъ уплачивать 
лежащихъ на семье податей (IV: 149 № 13), если о томъ не 
последовало особаго соглашен1я при выдел* (II: 278 № 5, 290 
Л» 54); онъ не отв'Ьчаетъ за родительсше и семейные долги (II: 
152 № 65, 160 Ле 38; IV: 664 § 14: VI: 551 № 7), когда о томъ 
не было особаго услов1я (I: 170 № 29) или если уплата долговъ 
и повинностей не будетъ возложена на него судомъ въ смысл'Ь 
карательной меры за самовольный отделъ (II: 62 № 21, 646 № 24; 
III: 76 ^^ 2). Отделенные сыновья не участвуютъ въ разд^Ш^ 
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аридти къ уб'Ьждетю, что по народньшъ воззр'Ьваямъ 
выходъ изъ семьи не есть простая случайность и что 

насл-Ьдства (III: 442; VI: 48). Словомъ сказать, положеше отд*- 
ленныхъ членовъ семьи представляетъ полную противоположность 
съ неотд'Ьленными д'бтьми. Въ дополнеше къ изложенному, намъ 
остается привести св^д^^шя о юридическихъ посл'Ьдств1яхъ выд'}и1а, 
встр'Ьчающ1я.ся въ сочинешяхъ по об1^чному праву, Я. Кост^ровь: 
, отделенный сынъ распоряжается своимъ имуществомъ, какъ ему 
угодно . . . Вообще за выд4ломъ кого-либо изъ семьи прекра- 
щаются уже всяк1я имущественныя отношенхя его къ другимъ 
неотд'Ьленнымъ членамъ, равно какъ и къ родителямъ" (стр. 35). — 
В, Преобраоютскгй: „отделенные отъ семейства, даже самовольно, 
не пользу ютюя пр^омъ наследства" (стр. 94 — 95). — в. К — вы 
„въ семействахъ, живущихъ отдельно, мужъ и жена пользуются 
хозяйствомъ совершенно самостоятельно и уд^ляютъ отцу съ 
матерью на содержаше въ р^дкихъ случаяхъ и то сколько имъ 
заблагоразсудится" (стр. 21). — Данильченко: „члены семьи только 
тогда могутъ нм^ть свою особую собственность, если они отделены 
и прюбрели имущество — на своемъ господарстве" (стр. 5). — Свящ. 
М. Макаровъ. Юрид. обычаи жителей Швнкурск&го уезда, Тулгас- 
скаро прихода: „на4[^едство, состоящее изъ движимаго и недвижи- 
маго имущества, после смерти родителей делится на однихъ сыно- 
вей и дочерей неотделенцыхъ, а отделенныя дети ничего не полу- 
чаютъ" (Арханг. губ. в. 1868 г. № 44). — Свящ, Темперовы „со 
времени отдела бтецъ яоканчиваетъ съ отделенными детьми все 
и относится къ ннмъ какъ къ р&вноправнымъ . . . Отделенный 
сынъ теряетъ вфаво на отцовское наследство" (Уфим. г. в. 1866 г. 
Дс 5). — 27. Ефименко. Сборникъ: „отделенные, какъ сынов1Л, такъ 
и друг1е родственники, лишаются права на получен1е частей изъ 
делимаго имущества" (стр. 65). — Я. Чубынскгй, Очеркъ: „после 
смерти отца семейства, отцовское имущество, т. е. д]дизна и 
батьк1вщина, идетъ неотделеннымъ сыновьямъ. Совершенно отд'е- 
ливш1й(ея счнъ теряетъ право на наследство после смерти роди- 
телей" (стр, 693). — Вследств1е глубокаго уважешя, которымъ поль- 
зуется родительская власть у донсдаихъ к^гЗаковъ, положен1е здесь 
отделенныхъ членовъ семьи далеко не такъ независимо, какъ въ 
другихъ местностяхъ, хотя станичнце суды и стараются положить 
пределъ родительскому самоуправству. По словамъ г. Тгциищт- 
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самое различ1е между отд'Ёленными и неотд'Ёледными 
д'Ьтьми далбЕО не исчерпывается т*Ьмъ, какое суще- 
ствуетъ въ «акоЕгЬ (*). 

Съ выходомъ изъ семьи въ обычномъ Ьрав'Ё соеди- 
няются весьма важныя юрйдичесшя посл'Ёдс1'В1я, отра-^ 
жающ1яся прежде всего въ томъ, что выд'Ьлившхйся, 
какъ вышедш1й изъ подчиЁвН1я семейной власти, пере^ 
стаетъ быть членомъ йемьй, а стало быть й участник 
комъ въ общемъ семеёномъ имущестВ'Ь, причемъ обык- 
новенно прекращается й е^о общее сожительство съ 

кова, надъ членами семьи, живущими отд'Ьльными домами^ власть 
старшаго отца или матери бываетъ такая же, Еакъ и надъ живу- 
щими въ одномъ дом*]^. Отецъ или мать не только вникають во 
вс^ домашни д^а отд^^ьно живущихъ своихъ д:]^тей, наказываютъ 
ихъ въ случвЛ оплошности, но даже могутъ брать у нихъ йёъ 
им']^тл что ймъ угодно или идти къ нимъ жить (стр. 168). „ВнваеМ, 
зам-Ьчаеть г. Ликулинъ^ что МслЬ отд'Ьла сыиа на Ьсобое житель^ 
ство отецъ яо какому-нибудь на него неудоволвотвш грозитъ и 
силится отнять у него данное при разд&сЬ имущество.'' — ^ Прежде 
у насъ отецъ сына до трехъ разъ раззорялъ, говорили г. Харузину 
казаки Кенийской станицы: отд^Ьлитъ, бывало, отецъ сына; только 
что онъ разживется, а старикъ поссорится съ нимъ, да и отыметь 
все назадъ; нын-Ь эт&го нельзя" (Св'Ьд4н1Я, стр. 214). Это йЬд- 
тверждаетъ и г. Никулинъ, «который вм^^ст^ съ тЬжь привод итъ 
примеры изъ практики станичнаго суда, доказывающей, что судъ 
къ подобнымъ поступкамъ родителей относится неодобрительно и 
приказываетъ не касаться выд'ккеннаго сыну имущества (Донск. 
газета, 1876 г. №Ле 40 и 43). — У мордвы отдйливш1еся и вышед- 
ппе изъ семьи члены ни въ какомъ случае не могутъ участвовать 
въ д&геж'Ь общесемейнаго имущества, такъ какъ они или уже 
получили то, что имъ сл'Ьдовало, или отходомъ своимъ прямо пока- 
зали желаше разорвать свои отношен1я къ семь'Ё и впредь не 
им^^ть съ нею никакого Д'Ьла (В, Майновъ. Очеркъ, стр. 178 — 179). 
{*) По своду законовъ различ1е между отд&кенными и неотд^Ь- 
ленными д'Ётьмн им^етъ значеше лишь по отношешю къ участш 
въ насл']^дован1и; другихъ же посл^^дств1Й въ законе не указано. 

6 
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семьей. Получилъ ли отд'&ливш1йся отъ семьи Еакую-лмбо 
часть общаго семейнаго имущества или не получилъ (*), 
ушелъ ли онъ изъ дому ао своей вол'Ё или съсогласхя 
отца, или же, наконецъ, просто былъ удаленъ изъ дому 
за свою нравственную негодность — все это для пеня- 
Т1Я выдала съ точки зр-Ьнхя обычнаго права не им'Ьетъ 
существеннаго значен1я. Важно лишь то, что разъ выд-Ь- 
дивпийся считается навсегда выд'Ёленнымъ и по общему 
правилу теряетъ право на участ1е въ семейномъ иму- 
ществе какъ вообще, такъ и по отношетю къ тому 
моменту, когда это участ1е д'блается основашемъ права 
насл']^дован1я. 

Столь широкое значете выд'Ёла въ народномъ быту 
захватываетъ и то аонят1е онаго, съ какимъ выд'Ьлъ 
является въ писанномъ прав'Ё, какъ предвареше насл*]^- 
дозан1я, ибо съ выходомъ изъ семьи предполагается 
отказъ со стороны выд^лившагося отъ учасття въ раз- 
деле наследства, въ особенности когда выд^лъ сопро- 
вождается выдачею части семейнаго имущества, какъ 
это обыкновенно и бываетъ въ крестьянскомъ быту (**). 

Разница между закономъ и обычаемъ въ данномъ 
случае состоитъ въ томъ, что по закону отказъ отъ на- 

(*) I: 560 — „если отедъ при жизни выд'Ьляетъ сыновей, то 
награждаетъ ихъ, глядя потому, кто какъ изъ нихъ его уважалъ: 
можетъ и ничего не дать; на то его отцовская воля." — 204, 624 
и др. См. также прим. на стр. 78. Случаи отдела сыноией бсзъ 
награжден1Я имуществомъ — „съ однимъ крестомъ," клкъ видно изъ 
практики вол. судовъ, не такъ р4дки (Ш: 48 Л? 71, 55 № 35, 
85 № 15, 150 № 30; IV: 149 № 13, 422 № 15). 

(**) I: 163 № 9: „... и отъ наследства совершенно устранить, 
такъ какъ онъ уже при отдфьлп, отъ покойнаю родителя получилъ 
полное насл^ьдотво." — ^П: 278 №5 — на жалобу отца, что сынъ, про- 
живая въ самовольномъ разд']Ы^, не платитъ за его душу оброка и 
податей, отв-Ьтчикъ заявилъ, что онъ „при отд9ьл1ь отъ отт полу- 
чилъ малое насл^ьдство,^ 
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ел'Ьдства прямо не предполагается (т. X, ч. 1, ст, 998 
в 1002), и самый выд^лъ влечетъ за собою лишь обя- 
занность учета (т. X, ч. 1, ст, 998 и 1003. Е. Доб^ьдо- 
носщвь. Курсъ гражд. права, т. 2, стр. 404), тогда 
какъ въ обычномъ правЬ выд'Ьленный долженъ доволь- 
ствоваться гЬмъ, что имъ получено, не требуя для себя 
ничего бод'Ье (III: 49 № 49). 

Но этимъ значешемъ предварительнаго насл'бдова- 
Н1я не исчерпывается еще роль выдала въ обычномъ 
прав*]^. При слабомъ развит1и зав'Ёщательнаго начала, 
которое, какъ мы вид'кди выше, сводится въ крестьян-* 
скомъ быту главнымъ образомъ къ распред'Ьлен1к> иму- 
щества между ближайшими, необход иными насл'&дниками, 
личная воля зав-Ьщателя относительно лишен1я того или 
другаго члена семьи права на участхе въ разд'Ьл'Ь семей- 
наго имущества естественно не могла получить въ обы- 
чае особеннаго значен1я. Между т4мъ высошй авторитетъ 
семейной власти и чувство обыкновенной нравственно- 
сти вызываютъ необходимость такой м-Ьры, которая 
давала бы глав* семейства возможность устранить из- 
в'Ьстнаго члена семьи отъ участхя въ разд'Ьл'Ь имуще- 
ства въ наказан1е за его строптивость или нравствен- 
ную негодность вообще. Этою то м'Ьрою и служитъ между 
прочимъвънародно-обычномъ прав* выд'Ьлъ изъ семьи (*), 

(*) V: 281 № 6, 478 № 6 — глава семейства въ прав* уда- 
лить изъ дому неповорнаго сынабезъ всякаго награждешя имуще- 
ствомъ; V: 177 — „выд4ляетъ отецъ обыкновенно старшихъ жена- 
тыхъ сыновей, чтобы отъ бабьихъ ссоръ б'Ьды не приключилось; 
холостыхъ никогда не выд^ляеть, развгь только пьяницу и без- 
путнаю и тогда даетъ ему какую-нибудь малость и проюнЛетъ^\ 
VI: 408 — „выделяется отдомъ обыкновенно женатый сынъилибуй:- 
ный задррливый сынъ; даетъ отецъ при выд^Ьл*, сколько захочетъ, 
и никакихъ посему предмету жалобъне принимается." Въодноиъ 
изъ зав-Ьщаюй сказано: „им^ю я двухъ сыновей X. и П; за непо- 
чт^ете послгьднто я отд^ьляю за таковые грубые поступки^ и про- 

6* 



который вм'бст'Ь съ т'Ьиъ д'Ьлаетъ такинъ образомъ йэ^ 
дишнимъ необходимость опред'&летя особой категорш 
случаевъ лигиен1я насл^ьдства по иедостоНиости (*), какъ 
это им'Ьетъ м-Ьсто въ писанномъ прав'Ь(**). 

Изъ сказаннаго сд'Ьдувтъ, что между поня'пемъ 
семейной собственности и выд'Ьломъ въ томъ шировомъ 
значевш, какое ему присвоивается въ обычномъ орав^, 
въ сущности н^ктъ никакого противор'Ьчхя. Таковое 
возникаетъ скор'Ье въ обратномъ случа'Ь, т. е. когда мы 
будемъ разсматривать семейное имущество, какъ част- 
ную собственность главы семейства^ ибо Факты дМстви- 



силъ мена, какъ родителя, отдоить его; я, по вздуманш своего, 
отд^илъ его и выд']^лилъ ему изъ ии^^н1а малое количество*' (I: 
620). Иногда, говоритъ Л. А. Мулловъ, распоряжен1я о выд^Ш^ 
д^тей, хотя исполняются при жизни родителя, носятъ назваше 
зав'Бщай1й. Изъ одного р'Ьшешя видно, что отецъ за неиовинове- 
н1б и грубость огА^лИлъ сына „по завышая!!) своему^ (С В. Пах- 
мангы Об. гражд. право, т. 2, стр. 893 № 18). 

(*) Указан1я, что отъ насл^^овашя посл:& отца устраняются 
сыновья непокорные, ленивые, бродяги, встречаются въ трудахъ 
коммисш чрезвычайно р^дко (\': 81. 91. 108 — отзывы крестьянъ). 
Въ р^шенхяхъ вол. судовъ подобныхъ прим']^ровъ намъ вовсе не 
попадалось. Въ зав'Ьщанхяхъ также р:Ь^ идетъ обыкновенно только 
объ устранеши отъ яасл^дованАЯ отдгьАенныхъ сыновей (1: 663. 692; 
II: 499; Ш: 48 Л 71; V: 241 ]* 1. Труды эт. ет.9ксп. т. VI, стр. 
311 № 118. Харузинъ. Св'Ьд^шя, стр. 240). 

(**) Иоуе1. СкУ. сар. 3 ^иае 8ип( зивСае ех11аеге<1. 11Ьег. саивае. 
Австр. улож. ст. 768, Саксонск. улож. ст. 2575, 2576; Итальянск. 
улож. ст. 725. Во Французскомъ гражд. улож. лишен1я наследства не 
существуетъ. Въ Остзейскихъ законахъ случаи лишешя наследства 
заимствованы изъ римскаго права (ст. 2015). Въ своде законовъ 
вовсе не содержится правилъ о лишенш наследства; только въ 
ст. 1566 улож. о наказ, упоминается, что за вступлеше въ бравъ 
противъ решительнаго запрещен1я родителей дети лишаются права 
наследовать по закону въ имеши того изъ родителей, котораго 
они оскорбили своимъ неновиновенхемъ. 
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тельной жизни аоказываютъ, что въ народномъ быту 
выд'к[[ъ имущества сыну можетъ посл']^довать и безъ со* 
глае1я отца (*). Подобнаго рода случаи объясняются 
сторонниками личной собственности опять тави интере- 
сами общины, которая допускаетъ принудительный 
выд'клпь сыновей для обузданхя произвола главы семей- 
ства; могущаго въ изв'^стныхъ случаяхъ повести въ 
упадку и раззорен1ю хозяйства ('^'''). Но съ этимъ 
объяснбН1емъ едва ли можно вполн'Ё согласиться. Во 
первыхъ потому, что разд'Ьльность имущества, по на- 
родному разум'^н1ю, не приноситъ особенной пользы 
хозяйству, а свор'Ье вредъ (***). Во вторыхъ, прод^ивъ 
злоуоотреблен1й главы семейства по управлен1ю иму- 
ществомъ, им'кющихъ своимъ посл^дств1емъ раастрой- 

(*) I: 219 № 12, 651 № 32, 730 № 2; Ш: 394 № 8; 1Г: 31 
№ 19, 43 № 31, 603 № 90, 652 § 19; V: 4 № 2, 166 № 39, 302 
I* 24; У1: 41, 54, 370 февр. 17; 371 февр. 19, 579 № 8. Даже 
у вазаковъ сходъ 1фиказываетъ отцу дать сыну, если не полную 
часть, то что-нибудь необходниое на обзаведете, когда окажется, 
что отецъ прогналъ сына изъ дому безъ вины со стороны носл:1^д- 
няго (Я. Никулинъ. Донск. газета 1876 г. № 40). 

(**) О. В. Пахманъ. Обыч. гражд. право въ Россш, т. 2, стр. 
179. Срав. также: П. Стробаатый. Очеред кресть4НСка,го суд|к, 
стр. 40 — 43. 

(***) П: 156 — „пока сыяъ живетъ цр« отц4^ исцравн4»е уцла- 
чиваютсд и подати". Разд'Ьлы, по отз^ыванъ крестьднъ н'Ькоторыхъ 
М'Ьстностей, им'Ьютъ большое вл1яше на ихъ об'Ьднеще и считают- 
ся настодщимъ б:Ьдств1емъ (II: 205; III: 189. 195. 211). И. Иса{- 
евъ. Слобода Уточка: „сами Утянцы знаютъ, что въ д'Ёдежахъ хо* 
рошаго н'Ьтъ; вм']ксто прежндго довольства на долю раад'Ьливщи^ 
СИ достается нужда, а часто полное раззореше (Воронежск. губ^ 
в*д. 1866 -г. № 21). См. также интересный бытовой очеркъ Я. 
Костылевйу До раздала и посл^Ь разд'кха, въ которомъ высказы- 
вается народный взгдядъ на вредные; посл'^^дств^я разд'кков'ь 
(Арх. губ. в4д. 1869 г. № 27 и 28). Харузинъ. Св^д-Ьш, стр. 
232 и 233. Майновь, Очеркъ, стр. 166 и 173. 
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ство хозяйства, въ нароцео-обычномъ прав*)^ существуютъ 
друг1я м^ры, именно лишеше домохозяина больпшны и 
передача таковой кому-либо изъ члееовъ семьи, какъ 
о томъ было уже сказано выше (^). Наконецъ, въ 
третьихъ, мотивомъ большинства р'1^шетй, касающихся 
выдгьла сыновей помимо ошцобской еолщ служатъ семей- 
ныл несоглас1я, возникающгя преимущественно подъ ш^ 
яиьемь иеродныхь матерей, а не растрата отцомъ иму'- 
щестеа (**). 

Колебан1я въ практик'^ вол. судовъ по вопросу о 
выд'Ёл'& объясняются, какъ намъ кажется, антагонвзмоиъ 
между двумя началами: семейною собственностью, при 
которой каждый членъ семьи признается участникомъ 
въ общемъ семейномъ имуществе, и абсолютнымъ прин- 
ципомъ отеческой власти, въ силу которой д'Ьти обяза- 
ны жить вм'ЬсгЬ съ родителями и не отделяться безъ 
ихъ соглас1я. Если прит'Ьснвн1я и несправедливые по- 
ступки 01^ца съ сьшомъ побуждаютъ иногда волостную 
юетиц1ю вм'Ёшиваться въ семейныя отношетя и д'Ёй- 



(*) П: 603 — „если сынъ жалуется на отца, просить себ* вы- 
д'Ьла, и окажется, что отецъ пьяница, больно распутный и хозяй- 
ство опускаетъ, то были случаи, что все хозяйство передавали 
сыну;" III: 369 — „крестьяне признаютъ возможнымъ вмЬсто вы- 
дала передачу всего имущества и хозяйства сыну, если отецъ 
поведешя нетрезваго, растрачиваетъ имущество, запускаем хо» 
8ЯЙСТВ0 и жестоко обращается съ детьми." 

(**) I: 651 № 32, 730 № 2; IV: 31 № 9, 603 № 90; V: 302 
№ 24 (причина несогласШ — мачиха); Ш: 394 № 8 (выд4лъ допу- 
щенъ по обвинешю отца въ снохачеств-Ь); VI: 579 №8: въ этомъ 
р4п1. судъ обязалъ отца выделить сына всл-Ьдствхе растраты от- 
цомъ имущества, но какъ бы въ объяснете, что можно обойтись 
въ данномъ случа* и безъ выдала, тутъ же прибавляетъ: „а если 
отецъ посл'Ь разд'Ьла имущества будетъ приводить его въ раз- 
стройство, то у него все его отобрать и передать сыну а ему 
выдавать для продовольств1я м^^сячину.*' 
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ствовать воареки семейному авторитету, разр'Ьшая д-Ьтямъ 
жить отдельно отъ отца, то н'Ьтъ основаехя лишать 
д'Ьтей при этомъ права на полученхе чаети имущества, 
призваваемаго общимъ и нажитаго при ихъ же содМ- 
ствш (1: 219 № 12, 651 № 32), тЬмъ бол'Ье, что въ ана- 
логическомъ случа* выхода изъ семьи по причин-Ь не- 
соглас1й пргемыша либо зятя-примака вол. суды обык- 
новеннно обяэываютъ домохозяина выдйшить уходящему 
некоторую часть имущества (*). Само собою разумеется, 
что общинная власть обращаетъ также вниманхе и на 
нравственныя качества лица, требующаго выдала. Если 
о выд^л* проситъ челов^къ трезвый и трудолюбивый, 
то тЫъ охотн'Ёе разр']^шается выд'&лъ, такъ какъ хо- 
роппя качества новаго домохозяина ручаются въ ис* 
правномъ съ его стороны отбыванш податей нповивно» 
стой, которыя по раскладк'Ь придутся на его долю (**). 



(*) I: 396 ^« 15, 414 № 23, 580; 1У: 55 Л 4, 180^6 24,248, 
481 № 28; V: 101 № 5, 348 № 16, 383, 540 № 18; VI: 243 №29, 
270 № 4, 637 № 1, 502 № 22. Н. Костроеъ: „нередко бываетъ, 
что самъ лрхемышъ, проживъ у воспитателя годъ или два, уходить 
отъ него, а иногда воспитатель прогоняетъ его отъ себя. Въ по- 
сл^днеить случаЬ, если пр1енышъ былъ уже въ таБихъ л']^тахъ, 
что могъ исполнять домашшя работы, воспитатель обязанъ упла- 
тить ему за все время пребыван1я у него въ дом']Ь ту плату, какой 
стоитъ наемный работникъ" (стр. 34). — ^Въ Архангельской губ. при- 
ниматель, не .желающхй им4ть долЬе у себя въ дом* прхемыша, 
обязанъ выплатить последнему „погодки", т. е. заработанныя 
деньги по взаимному соглашешю (Я. Ефименно. Сборникъ, стр. 53). 
Практика волостныхъ судовъ по вопросу о выдк!')^ пр1емышамъ 
имущества пр1емными родителями разобрана весьма подробно 
С. В. Пахманомъ во 2 том* обыч. гражд. права, стр. 194 — 196, 
205—207. 

(**)!: 219 № 12; II: 143 — „если сынъ распутный, слабый, то 
онъ оставляется при отц*, и выд*лъ не разрешается, но если на- 
оборотъ отец^ слабь, а сынъ человеком .трезвый и рабочШ, то 
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Второе еоэражеше^ которое можетъ быть од'Ьлано 
противъ общности семейнаго нмущества, состоитъ въ 
томъ, что ^ чмпом семьи, оютущшюь вмп^стп^^ бытетъ 
атдтьльное имущестеОу пмш глот семейства распарл^ 
жаться не вправгь. 

иризнавая вполн'Ь справедливость Фактической сто- 
роны этого возражешя, мы не можемъ однако согласить- 
ся съ д'Ьлаемымъ отсюда выводоиъ, что будто этижъ 
доказывается разд'Ьльноеть ииущества родителей и д'6* 
тей по обычному праву въ томъ вид'Ё) какъ это при- 
знается закономъ ('^). 

Существоваше отд'Ёльныхъимуществъсреди сем^ной 
общности въ нашемъ народно-обычномъ правде продета* 
вляе'гь н'Ькоторую аналогш съ образован1емъ историче- 
екимъ путемъ различныхъ видовъ ресоНа (аЛтеоииош, сав^геозе 
и^аа8^ савкевве) въ римскомъ прав'Ё съ т^^мъ, однакоже, 
различ1емъ, что возникновен1е посл'Ьднихъ въ римской 
юридической жизни было допущено въ отступлеше отъ 
противоположнаго начала, т. е. какъ изъятхе изъ догмы 
объ исключительной имущественной правоспособности 
римскаго раЫат111а8« 

Переходя отъ аналопи къ д'&йствительности, 
посмотримъ, как1я именно Формы отд'бльныхъ, част* 
ныхъ имуществъ обособляются въ обычномъ прав'Ё 
изъ общей массы семейной собственности и настолько 
дц таковыя противор'Ёчатъ посл'Ёдней, чтобы совм'Ьст- 
ное и одновременное существоваше обоихъ видовъ соб- 
ственности было совершенно немыслимо. 

I) Право на отд-бльное имущество признается обы- 



вол. судъ разр^^шаетъ ему отойти отъ отца, а иногда передаетъ 
ему все отцовское имущество (т. е. большину) съ услов1емъ, чтобы 
давалъ отцу прокормлеше и оодержанхе.^ 

(*) О. В. Пошлешь. Обоч. граакд. право, т. 2, стр. 163 и с^сЬд• 
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чшежь 8а лицами женскаго пола, входящими въсоотавъ 
семьи. Имущество это образуется главнымъ образомъ 
изъ приданаго, приносимаго ими съ собою въ семью, 
и част1ю изъ личныхъ заработЕовъ (*)• Такъ вакъ по 



(*) Ш: 219. 244; IV: 463 № 3; У: 492; VI: 93. 64б. 648. 656 
(приданое составляетъ отд^Ьльную собственность жены); Ш: 219. 
233. 244 (жена вправе распоряжаться придавымъ по своему 
усмотрЬнш). См. также р-Ьш. IV: 194 }6 37; V: 223 1«23. 364 №3; 
VI: 249 № 59. Н. Костровы „все приданое считается собствен- 
иосты) жены" (стр. 24). — в. К — еъ: „приданое преимущественно 
заключается въ одной только одежд^к и б'кхь^", и въ семъ случа'Ь 
оно „составляетъ полную собственность жены; приданымъ этимъ 
ни мужъ, ни кто другой никогда не распоряжаются" (стр. 20). — 
Свящ. Борисовскьй: „приданое составляетъ исключительную собствен- 
ность жены" (стр. 216). — В. Ю. (Юрловъ). Зам'Ьтки о народ, 
юрид. обычаяхъ. Описанхе пригород, сел. Симбир. у&да: „приданое 
нев^ты считается совершенно неприкосновеннымъ въ общей мас- 
&к имущества; приданое это поступаетъ по замужестве въ полное 
влад'Ьн1е жены, но не мужа" (Симбирск, губ. в. 1868 г., Л6 70). — 
Свящ. С. Чучкинъ. О народ, юрид. обычаяхъ, сущест. въ подгород. 
г. Михайлова, Ряванск. г., Козловской, ЩетинскоД и Црудсхой ело* 
бодахъ: „приданое есть собственность жены, а не семейства, и 
мужъ не им^етъ права распоряжаться имъ, хотя ВТО не всегда соблю- 
дается. Мужъ нербдко вынуждаетъ у жены дозволение распоря- 
диться ея добромъ, напр. овцами (разумеется данными въ щшда- 
ное), которыхъ онъ иногда употребляетъ въ пользу семейства" 
(Рязанск. губ. в. 1871 г., Л6 70). — Свящ. М. Макаровы „приданое 
(кроме скота и денегъ) составляетъ собственность только жены" 
(Арх. губ. в. 1868 г. 16 42). — П. Матвчьевъ. Очерки: „женщина не 
есть дольщица имущества семьи. . . Женщине дозволяется иметь 
свое отдельное имущество-коробью" (стр. 14). — Е. Соловьевъ. Юрид. 
формы отнош. членовъ семьи въ Тетюшск. уезде: „приданое со сто- 
роны отца невесты дается незначительное; остальное же приданое 
делаеть женихъ и оно более или менее значительно, смотря по 
средствамъ аюниха. Приданое, сделанное невесте женихомъ, по- 
ступаетъ въ ея собственность, такъ что, по выходе ея замужъ, 
мужъ не нмеетъ никакого права на приданое^ (Казанок, губ. вед. 
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народному воззр']^тю жбН01ины не считаются въ отро* 
гомъ смысл'Ё дольщицами семейнаго нмущества, ибо 
семьи продолжать не могутъ^ а приносимое ими съ собою 
въ домъ имущество вышло изъ другой семьи, въ еото- 



1875 г. № 26). — П. Ефименко. 06о1^ввюу. „приданое, исключая до- 
машнШ скотъ и деньги, составляетъ собственность только жены. . ^ 
(стр. 41). — П. Чубинскгй. Очеркъ: „кром4 скр1ни, которая состав- 
ляетъ собственно приданое, досл'Ь свадьбы родители и родствен- 
ники об:Ьихъ сторонъ обыкновенно дарятъ молодымъ разныявещи, 
а также скотъ. . . Подаренные посл*]^ брака предметы мужъ можетъ 
продать или пром'Ьнять по своей вол^, безъ соглас1я жены; скршя 
же находится въ распоряженш одной только жены. Земля, посту- 
пившая въ вид'Ь приданаго, прннадлежитъ исключительно жен^" 
(стр. 691). — И. Тимои^енкоеъ: „все принесенное некЬстою имуще- 
ство принадлежитъ собственно ей; она распоряжается имъпо сво- 
ему усмотрЬнш" (Труды донск. ст. ком., вып. 2, стр. 173). — П. 
Шакулинъ: „все, что бываетъ положено на каравай, т. е. подарено, 
считается собственностш жены и поступаетъ въ часть приданаго. 
Им'Ьте жены, какъ отд'Ьльная ея собственность отъ мужа, вклю- 
чается въ платье и скогЬ, подаренномъ на каравай и отцомъпри 
выданье. Пока живутть въ семь'Ь, ладятъ, имЪше жены, скотъ, со- 
ставляетъ все общее, а въ случае разлада, жена забираетъ все при- 
несенное съ собою и даже кладку, подаренную ей асенихомъ^^ (Донск. 
газета, 1875 г. № 81). — М. Харузинъ. Св'Ьд'Ьшя: „имущественныя 
отношен1Я супруговъ регулируются у казаковъ правиломъ: жена — 
хозяйка своего добра** (подробности см. на стр. 193 — 198). — В, 
Майновы „принесенная женщиною въ домъ „воробья** или „паркъ'' 
составляетъ ея неотъемлемую собственность и ни въ какомъ слу- 
чае въразд4лъ между членами семьи не поступаетъ'* (стр. 177). — 
Н, Н'чь: „приданое жены, которое у татаръ дЬдается на деньги, 
полученный съ жениха (калымъ), составляетъ собственность жены 
и на него никто, ни мужъ, ни его семейные, никакого права не 
им4ютъ** (стр. 25). — М. Харузинъ. Очеркъ юрид. быта народно- 
стей Сарапульскаго у.. Вятской губ.: „выходя замужъ, девушка по- 
лучаетъ въ приданое доманш1й скотъ, птицу и т. под.; все это 
поступаетъ въ ея исключительное влад'Ёше, и остальные члены 
семьи могутъ пользоваться этимъ имуществомъ не иначе, кавъ съ ея 
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рую ОНО въ изв*стныхъ случаяхъ и возвращается по 
принадлежности, то поэтому признаше за лицами жен^ 
скаго пола права им'Ьть отд'Ьльное отъ семьи имущество 
не только не противорЬчитъ понятие семейной собствен- 
ности, но является логическимъ посл'Ьдств1емъ онаго: 
лицо, не имеющее участхя въ общемъ семейномъ иму- 
ществе, не обязано въ принцип'Ь и вносить что-либо 
въ оное. 

II) Ненм^^ше родителями права распоряжаться и 
такъ или иначе пользоваться выдп>леннымъ ими д^тлмъ 
имуществомъ не можетъ служить подтвержденхемъ раз- 
дельности имущественныхъ правъ родителей и д-Ьтей 
въ крестьянскомъ быту (*) и ничего не говоритъ про- 
гивъ общности семейнаго имущества, ибо разъ выде- 
ленное имущество болЬе уже не принадлежитъ семь* 
и делается собственностш того, кому оно выделено. 
Поворотъ такого имущества обратно въ семью по одно- 
сторонней воле родителей не допускается (Ш: 353 
№ 80 и прим. 2 на стр. 79). Выделеше изъ общей се- 
мейной собственности отдельныхъ имуществъ представ- 
ляется въ данеомъ случае столь-же естественнымъ и 
логически необходимымъ, какъ и возникновен1е изъ еди- 
ной семьи, путемъ дальнейшаго прироста, новыхъ еа- 
мостоятельныхъ семей. 

дозволен1я" (стр. 7). — ^У чувашъ приданий скотъ поступаетъ въ 
общее пользованхе семьи. Вдова поел Ь смерти мужа, въ случае вы- 
хода своего изъ семьи, получаетъ приданый скотъ обратно съ при- 
п.10домъ или В01звративъ за него известную долю холыма или за- 
служивъ работой въ течен1И года (В. Матицтй, Очеркъ юрид. 
быта чувашъ. Казанск. губ. в'Ьд. 1868 г. № 93). — У малороссовъ, 
жпвущихъ въ слободахъ М1уск. и Чоркас. округовъ области войска 
донскаго, приялодъ отъ даннаго въ приданое скота принадлежитъ 
с**мь4, прочее же имущество, принесепное женою въ домъ мужа, 
признается ея собственностью (Донск. обл. в*д. 1875 г. № 27). 
(*) С. В. Пахманъ, т. 2, стр. 165. 
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Ш) Сущеетвовашв отд'Ьльной собственноети у нё- 
отд^ьленнихь дтьтей (сыновей^ возможно въ сд']^дую< 
щихъ двухъ елучаяхъ: 

Первый сличай ин'Ьбтъ н'Ьсто тогда, когда имуще- 
ство достается д-Ьтямь по насл'Ёдству поел* матери. Иму- 
щество это, будучи отд']^льнымъ въ семь'Ь при жизви 
самой матери, не утрачиваетъ характера отд']^льноети 
и по переход'^ его къ д'ётямъ. Оно не см'Ёшивается съ 
общимъ семейнымъ достояшемъ еще и потому, что, со- 
стоя обыкновенно иэъ ориданаго, имущество это, въ слу- 
чае смерти д-Ьтей въ юномъ возраст*, должно быть воз- 
вращено туда, откуда некогда пришло, т. е. въ семью 
матери (IV: 56 и 12; V: 300 № 5). Въ весьма мно- 
гйхъ м'&стностяхъ выработался даже особый порядокъ 
перехода материнскаго имущества по насл^^дству къ 
д-Ьтямъ; оно идетъ предтючтительт къ дочерямъ, т. е. 
къ лицамъ женскаго пола, которыя, какъ уже выше 
замечено, стоятъ въ крестьянской семь* въ имуще* 
ственномъ отношенш на особомъ положенш. Отсюда по ^ 
нятно, почему право распоряжешя главы семейства 
подобнымъ имуществомъ стесняется въ весьма значи- 
тельной степени и почему родственникамъ умершей ма- 
тери предоставляется обычаемъ весьма широкое право 
надзора за такимъ имуществомъ (*). Такммъ образомъ 
первый случай возникновен1я у неотд'Ьленныхъ д^тей 
частной собственности по самой природ* своей не про- 
тивор'Ьчитъ существовашю семейной общности имуще- 
ства, и отсюда нельзя еще заключать о сходств* семей - 
но-имущественныхъ отношешй въ обычномъ и писан- 
номъ прав*. Образовате въ разсматриваемомъ случа* 



(^) I: 26 № 10; П: 20 № 4; VI: 376 № 13. Об.гр. право, т, 2, 
стр. 400 — р^ш. Балах, в. с, сообщ. П. Л. М^лловымь. П. Ефи- 
ненко. Приданое по обыч. праву крест. Арх. губ.» стр. 64. 
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отд'^льнаго имущества аналогично еъ привнатемъ иму^ 
щественной самостоятельности за лицами женсваго пола; 
разница заключается лишь въ томъ, что въ одномъ 
случае обособлвВ1е имущества возводится еъ личности 
влад'Ёльца, а въ другомъ прхурочивается прежде всего, 
къ происхождетю имущества. 

Второй случай возникноветя отдельной собствен- 
ности у неотд'Ьленныхъ членовъ семьи возможейъ Тогда, 
когда у посл'Ьднихъ им'Ьются посторонн1в дли хозяйства 
семьи заработки, заставляющ1е члевовъ семьи жить 
внЬ дома, на сторон'Ь. При земледельческом* хозяйств*, 
требующемъ для успешности д^ла значительнаго чис- 
ла рабо^ихъ рукъ, семья нуждается во всЬхъ своихъ 
членахъ и побуждает* ихъ держаться вм-Ьст*, причемъ 
самый трудъ каждаго отд^льнаго члена семьи являет- 
ся какъ бы повинностью на пользу Всего семейства и 
обусловливается обпщостью имущественныхъ интере- 
совъ (I: 219 № 12). Каждый чЛен* семьи обязанъ тру- 
диться и въ качестве члена семьи имеетъ право на 
участхе въ общемъ семейномъ имуществе. 

9то значенхе труда, въ смысле повинности на ноль* 
зу целой семьи, выдвигается еще более, благодаря 
особымъ услов1ямъ организащи крестьянскаго быта. 
Глава семьи, отвечающ1й за исправное отбывайхе всехъ 
податей и повинностей, лежащихъ на крестьянскомъ 
хозяйстве, пр1обрелъ въ глазахъ народа и законное пра- 
во требовать отъ каждаго члена семьи посильной помо- 
щи для удовлетворен1я хозяйственныхъ потребностей, 
въ чемъ бы эта помощь не состояла (*). Право это, 
однакоже, не вытекаетъ непосредственно йзъ родитель- 



(*) I: 81 ^^ 3; П: 170 № 34, 238 № 54; Ш: 148 № 12, 166 № 3; 1У: 
251 № 67, 651 №12 и 13;1\':251№ 67.И8ЪСОдержашя перечисленныхъ 
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СЕой власти, а оеновывается на еемейномъ начале, т. е. 
на общности интересовъ семьи и на круговомъ руча- 
тельств-Ь ея членовъ другъ за друга. 

Исключительно землед'Ьльчесюй строй хозяйства 
не можетъ всегда удовлетворять всЬмъ нуждамъ семьи. 
Недостаточное количество земли, дурное ея каче- 
ство, неурожаи и друг1я причины побуждаютъ изыски- 
вать новые источники доходовъ и средствъ късущество- 
ванш помимо землед'Ьлгя» Отсюда, такъ называемые, 
отхожге промыслы въ крестьянскомъ быту, заставляю1Ц1е 
членовъ семьи оставлять домъ на бол'Ье или мен'Ье про- 
должительное время. Членъ семьи, ушедгаш на сторо- 
цу для заработковъ, еще неотд-Ьденный юридически, но 
уже Фактически разобщенный съ семьей, естественно 
прюбр'Ьтаетъ большую имущественную самостоятель- 
ность; но связь его съ семьей т'Ьмъ не мен'Ье не пре- 
рывается, и обязанность его доставлять свои заработки 
въ домъ не прекращается (*). 



р'Ьшен1й видно, что отецъ имЬетъ право возлагать на неотд^ыенныхь 
сыновей тЬ иди друг1Я работы; за нерад4н1е по хозяйству судъ, по 
жадоб^Ь отца, навазываетъ сына розгами. Шдати отецъ и сынъ, живя 
вм'ЬстЁ, должны уплачивать общими силами; за неоказаше помо- 
щи отцу въ уплат'Ь податей сынъ подвергается наказан1Ю. Отецъ 
можетъ отпустить сына на заработки и требовать себ-Ь за})аботан- 
ныхъ денегъ. Въ наказанхе за леность и безпутную жизнь отецъ 
вправ* отдать сына въ работники. Такъ въ одномъ случае отецъ, 
жалуясь, что сынъ ведетъ нетрезвую жизнь, ничего не пр1обр'Ьтаетъ 
въ домъ, отчего подати останавливаются, выразилъ зкелан1е отдать 
сына, даже вмЬстЬ съ женою послЬдняго, въ работники. Судъ р^Ь- 
шилъ: предоставить отцу порядить сына со снохою въ работники. 
Въ случаЬ смерти неотд^леннаго сына, вступившаго въ обязательство 
съ вЬдома отца, послЬднхй имЬетъ право возложить исполнение обяза- 
тельства на другихъ живущихъ съ нимъ сыновей, по своему усмо- 
^ф'Ьнш. 

(*) П: 170 ]* 34; Ш: 254 № 20. Н. Костровъ: „всякШ зара- 
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Варочемъ, при затруднительности контроля надъ 
чистымъ заработкомъ такого члена семьи, получающим- 
ся за вычетомъ расходовъ на содержате и по произ- 
водству самаго промысла, разм^ръ высылаемой въ семью 
помощи опред'Ьляется въ крестьянскомъ бькгу, какъэто 
можно заключить изъ н'Ькоторыхъ р'Ьшешй вол. судовъ, 
сообразно съ Фактическою обстановкою каждаго даннаго 
случая (II: 591 № 10; VI: 543 № 6). 

Отсюда для неотд'Ьленнаго члена семьи открывает- 
ся возможность скопить отдельное, лично ему принад- 
лежащее имущество. Но подобные случаи, судя по край- 
ней м'Ьр'Ь пор'Ьшен1ямъ вол. судовъ, напечатаннымъ въ 
трудахъ вол. К0ММИС1И, встречаются въ народномъ быту 
довольно р^дко. Это объясняется, быть можетъ, т-Ьмъ, 

ботокъ того или другаго члена семьи идетъ въ массу имущества, 
составляющаго общбе достоянхе семьи" (стр. 13). — 0. ^К'-вг:„ про- 
живая въ город* на заработкахъ, члены семьи не им^ютъ права 
переходить отъ одного хозяина къ другому безъ вЬдома старшаго 
въ семь*Ь, равно какъ заключать условия найма безъ его соглас1я. 
Домохозяинъ входить въ сношеп1я съ подрядчиками или хозяевами 
рабочихъ, и каждая копМка, утаенная младшимъ членомъ семьи, 
издержанная для себя лично или для жены и д'Ьтей, помимо стар- 
шаго въ семейств*, считается воровствомъ. За то хозяинъ въ семь* 
отв'Ьчаетъ за всю семью при платеж* повинностей, ведетъ расходъ 
на содержан1е и одежду меньшихъ членопъ семьи** (стр. 169). — 
Ж Арнольдовъ: „заработокъ каждаго члена семьи идетъ на всю 
семью, если семейство еще не разделилось** (Симб. г. в. 1868 г. 
№ 46). — П, Никулинъ:^ заработокъ, получаемый какимъ-нибудь чле- 
номъ семьи, поступаетъ на обпцй расходъ по распоряженхю стар- 
шаго въ семь*** (Донская газ. 1876 г. № 40). — В. Майповъ:„ весь 
заработокъ членъ семьи обязанъ ц*ликомъ принести семь*, ничего 
не утаивая. Сколько бы времени такой отходчикъ ни пробылъ на 
заработкахъ, онъ ни въ какомъ случа* не теряетъ своего права на 
обш;есемейное достоянте; даже если бы онъ долго не писалъ 
домашнимъ, то н тогда они исключать его изъ семьи лишь въ томъ 
случа*, когда получать св*д4юе о ш'о смерти** (стр. 162). 
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ЧТО съ воввр&щетемъ неотл^еннаго члена семьи въ 
домъ, сбережен1а его^ кром'Ё щгв'Ь ЕгЬЕоторыхъ вещей, 
какъ напр. одежды, снова поступаютъ въ общую пользу 
семьи, или же т'1^мъ, что такой членъ семьи стремится 
выд'Ёлиться и обзавестись собственнымъ хозяйствомъ (*}. 



(*) Въ трудахъ вол* ком. мы находймъ всего дшпь одно по- 
Базан1е врестьянъ Покровск. в., Алекс у.« Ёкатериносл. г., въ вото- 
ромъ проглядываетъ раздельность имущества между родителями и 
неотд^ленными детьми: „все, что сынъ ирхобр-Ьтаеть на собствен- 
ныя, заработанныя имъ самимъ деньги, заявили крестьяне, состав- 
л^^етъ его личйую собствённос1ъ, хотя бы онъ и жиль въодномъ 
дом'Ь съоггцоМъ*' (У: 517). Э1ю единичное свид'Ьтельство &е можетъ, 
однакоже, им^ть серьезнаго значен1я въ виду многочисленныхъ по- 
казанШ крестьянъ прямо противоположнаго свойства (см. прим« 
па стр. 55 и 94) и практики вол. судовъ, доказывающей, что 
обыкновенно все пр1обр'Ьтаемое неотдЬленнымъ членомъ семьи какъ 
дома, такъ и на стороне поступаетъ въ распоряжеше главы семей- 
ства на нужды всей семьи (I: 81 № 3, 219 № 12; П: 151 № 39; 
У: 2 № 2, 231 № 15). Приводимые (7. ^9. 11ахм(шомъ]^^шея\ятл. 
судовъ, въ подтверждеше раздельности имущества родителей и д^- 
тей (неотделенныхъ), едва ли говорятъвъ пользу означеннаго прин- 
ципа. Возьмемъ, наприм^ръ, р^шеше, приведенное въ самомъ тексгЬ 
на стр. 165 Обыч. гражд. права (т. 2) и изложенное сл^дующимъ 
образомъ:„ сынъ требовалъ лошадь отъ отца, такъ какъ она была 
куплена на собственныя его деньги; но судъ, согласно заявлешю 
отца, что лошадь куплена не на деньги сына, а на собственныя 
деньги отца, въ иске сыну отказалъ. *^ Изъ д^ла же между гЬмъ видно, 
что спорная лошадь въ числе другихъбыла куплена въто время, 
когда отецъ и сынъ оюили вм^ьстгъ^ въ одномъ семействгь. Жалоба сына 
на невозвращен1е отцомъ лошади была оставлена судомъ безъ по- 
следств1й не оттого, по нашему мненш, что судъ призналъ лошадь 
купленною на собственныя деньш отиа (этого выражен1я въ самой 
резолюцш суда нетъ), а потому что сынъ, предъявивппй искъ уже 
после отдела отъ отца, не доказалъ, что лошадь была прюбретена 
имъ на свои деньги, а не на те, которыя„ ему давадъ отецъ," 
когда они жили въ одномъ семействе. При выделе же сына отецъ 
нмелъ право дать сыну ту или другую лошадь^ изъ купленныхъ 
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Такимъ ибрадомъ изъ сказацнаго сл'Ёдуетъ, что, не 
смотря на возможность образовашя среди семейной 
общности отд^льныхъ имуществъ, привадлежащихъ т^мъ 
или другимъ члевамъ семьи на прав'Ё личной собствен- 
на семейныя деньги, находившкся въ его распоряжеши, но могъ 
и ни одной не дать (У1: 86 № 9). То же можно зам^^тнть и по 
отношенш къ выводу изъ другаго решетя (II: 339 № 68): — „ отецъ 
не вправ']^ нрисвоивать себЬ денегъ, принадлежащихъ сыну** 
(т. 2, стр. 166). Зд'Ьсь также споръ возниеъ уже послЬ отд']^ла сына 
изъ-за „денегъ, даваемыхъ заимообразно разнымъ лицамъ, живнш 
нера:зд'Ьльно въ одномъ семейств*", т. е. по поводу общей 
семейной собственности. Отецъ, разделившись съ сыномъ, не 
отдалъ ему части денегъ, нолученныхъ съ должниковъ, а сцлъ 
съ своей стороны задержалъ овецъ, также „бывшихъ нераздйкь- 
ными во время жительства въ общемъ семействе". Судъ, чтобы 
примирить отца съ сыномъ, порЬшилъ: съ отца по всЁмъ расче- 
тамъ долговъ взыскать въ пользу сына 15 руб., а отъ сына 
отобрать въ пользу отца 9 овецъ и ях'ненка. Дал']Ье, въ пользу 
ра.зд1и1ьности имущества между родителями и детьми С. В. Пах- 
манъ (т. 2, стр. 166) приоодитъ такое положеше: „за кражу дЬт- 
скаго имущества вол. суды подвергаютъ родителей, по жалоб^^ 
д'Ьтей, наказашю, напр. аресту". ВърЪшеши, изъ котораго сд^ланъ 
означенный выводъ (У'1: 630 № 10), рЬчьидетъскорЬе о ^)ат|ратя», 
нежели о крсюють отцомъ имущества, хотя самый фактъ взяття 
отцомъ у сына денегъ, безъ ведома посл4дняго, и названъ кражею. 
Это видно изъ того, что вол. судъ постановилъ устранить отца 
отъ зав'Ьдыван1Я имуществомъ съ передачею управлен1Я хозяй- 
ствомъ сыновьямъ, ничего не упомяпувъ при этомъ о возвращении 
отцомъ украденныхъ денегъ. Весьма в'Ьроятпо, что распоряжете 
„бо.1ьшиной и кошельковой суммой" уже ран'Ье сего принадлежало 
фактически одному изъ сыновей, именно тому, у котораго отецъ 
взялъ тайно деньги и пропилъ. Случаи добровольной передачи 
отцомъ большины сыну бываютъ въ народномъ быту, и въ трудахъ 
К0ММИС1И встречаются даже иски о возвращенхи большины обратно 
отъ сына къ отцу (VI: 238 Л? 13). Присвоенхе имущества, явное 
или тайное (кража), едва ли можетъ йм'Ьть мЬсто при существо- 
ванш и въ предЬлахъ общей семейной собственности. Укажемъ 
на следующ1й прим^ръ: сынъ жаловался, что отецъ захватилъ 

7 
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ности, основною формою семеино^шуществсниыхъ отно- 
шетй вь крестьянскомь быту является ттьмъ не мен^ье 
общая семейная собственность. 

принадлежащхй ему супдукъ, въ которомъ были спрятаны деньги. 
Судъ р'Ьшилъ: сундукъ осмотреть при старост-Ь и буде окажутсл 
въ оеомъ въ тайномъ нАст* деньги, то передать таковыя отцу — 
„какъ омь пргобргьтены способомъ г^ьлто семейства^ ^ а сына за 
непочтешё и нецовиновен1в посадить подъ арестъ (V: 231 № 15). 
Что касается тЬхъ р-ЬшенШ, на которыя ссылается С. В. Цахмапъ 
(I: 667 № 2; П: 125 № 24; VI: 522 № 9) въ доказательство, что 
д'Ёти не въ прав'Ь распоряжаться имуществомъ, принадлежащимъ 
въ собственность родителямъ (т. 2, стр. 167 — 168), то подтверждая 
первую половину приведеннаго тезиса, р*шен1я эти трудно истол- 
ковать въ пользу второй его половины, т. е. дЬти не могутъ 
поступаться такъ или иначе безъ ведома и согласхя родителей 
семейнымъ имуществомъ, но изъ этого не слЬдуетъ и изъ самых ь 
р'Ьп1ен1Й не видно, чтобы имущество принадлежало родителямъ 
на прав'Ь частной собственности. 

Что касается .литературы обычнаго права, то и зд'Ьсь указа- 
Н1я на существован1е у неотд'Ьленныхъ ч.теновъ семьи личной 
собственности встр'11чаются весьма р'Ьдко. По СФОвамъ г. Никулина, 
у казаковъ „братья, т. е. сыновья отдельной собственности въ 
семь'Ь не имЬютъ и щ)1обр'Ьтать не могутъ; только развЬ за время 
службы своей, кто успЬетъ нажить что-нибудь изъ денегъ или 
платья, вещей и т. под., что и почитается неотъемлемою собствен- 
Н0СТ1Ю того, кто пр1обр'Ьлъ это" (Донс1М1я газота, 1876 г. № 40). 
Правда, г. Лнимелле (Бытъ б'}у1орусскихъ крестьянъ. Этнограф, 
сборникъ рус. географ, общества. 1854 г. вып. 2, стр. 242 — 250) 
и 1\ Ефименко (Сборникъ, стр. 48) упоминаютъ случаи возникно- 
вешя у членовъ семьи, живущихъ вмести, отд-Ьльной собствен- 
ности, — первый подъ назвашемъ „собины**, а второй — „захребетной 
суммы", но св4д'Ьтя эти относятся, повидимому, къ сводной 
семь'Ь („ести живетъ вм^ЬстЬ несколько братьевъ или дядей съ 
племянниками" и т, д. П. Ефименко), а не къ естественной. 
Сводная же семья, какъ уже извЬстно изъ предъидущаго, основы- 
вается на договорЪ, а потому легко возможно и весьма естественно, 
если то или другое имущество, не входящее въ составъ услов- 
ленной общности, становится здЬсь отд'Ьльнымъ или частнымъ 
имуществомъ пр1обр']^вшаго оное члена семьи. 
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Все предшествовавшее изложенхе было направлено 
къ бол^Ье точному разъяснешю основатй народно-обыч- 
наго права насл'кдован1я, для чего намъ пришлось 
войти въ разсмотр-Ьте семейной органБзац1и въ кресть- 
янскомъ быту и т'Ьхъ рбычныхъ нормъ, коими регули- 
руются имущественныя отношешя между членами семьи, 
Изсл'Ьдован1е этихъ отношвн1й, не отличаясь спецхаль- 
ньшъ характеромъ, не могло быть поэтому по своей 
Форм-Ь строго догматическимъ, гЬмъ бол-Ье, что мнопе, 
относящ1еся сюда вопросы до сихъпоръ еще представ- 
ляются спорными. Задача нашихъ изыскашй въ области 
обычнаго семейнаго права заключалась главнымъ обра- 
зомъ въ раскрыт1и основнаго начала еемейно-имуще- 
ственныхъ отношешй въ народной жизни, каковьшъ и 
является, по нашему мн'Ьн1Ю, принципъ общей семейной 
собственности въ отличхе отъ личной, отд'Ьльной соб- 
ственности, достающейся, по народнымъ понят1ямъ, въ 
уд1^лъ лидамъ женскаго пола, которыя хотя и входятъ 
въ соетавъ крестьянской семьи, но не считаются въ 
строгомъ смысле ея членами. Кашя же посл'Ьдстхя, 
спрашивается теперь, возникаютъ отсюда для права на- 
слЬдованк. 

Посл'Ьдствхя эти заключаются въ сл-Ьдующемъ: 

I) При существованш общей семейной собствен- 
ности, собственно говоря, не можетъ быть р-Ьчи объ 
открьти насл'Ьдства въ томъ смысле, какъ это понимается 
въ писанномъ прав*. Происходи гъ только распаденхе се- 
мейваго имущества на столько отд'Ьльныхъ частей, сколько 
изъ н'Ёдръ распавшейся семьи возникаетъ или можетъ воз- 
никнуть новыхъ самоетоятельныхъ семей, являющихся 
вмЬет'Ь съ т'Ьмъ естественнымъ продолжетемъ прежней 
семьи. Если и можно говорить зд'Ьсь о насл'Ьдовати 
по началамъ обычнаго права, то разв'Ь въ томъ смысл*, 

7* 
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какъ это понимали римсше юристы по отношетю къ 
наел Ьдовашю поел* смерти главы семейства, так^ на- 
зываемыхъ, ей! Ьегеёев (*), Т. е. въ смысл* пргобрп^тешя 
членами семьи свободиаго распоряженгя имуществомб 
каждыми въ своей долгь (**). 

II) Понят1е общей семейной собственности отра- 
жается на существующей въ обычномъ прав* систем1к 
насл*дован1я. Въ народной юридической жизни можно 
подм'Ьтить два различные порядка насл'Ёдован1я: одинъ 
поел* двцъ мужскаго пола и другой посл'6 лицъ жен- 
скаго пола, чего н'Ьтъ, по общему правилу, ни въ на- 
шемъ закон* (ст. 1183 т. X, ч. 1 составляетъ исклю- 
чен1е), ни въ иностранныхъ законодательствахъ, боль- 
шинство которыхъ кром* того признаетъ полную рав- 
ноправность половъ и по отношешю къ м*р* насд**^ 
дован1я (***}. 



(*) 1п8Ш8 ЬегесНЬиз еУ1(1епии8 арраге1 соп^и^ааЦопеш (1от1П11ео 
гет рег(1исеге, и! пи11а У1<1еа(иг ЬегесШаз Ги188е, ^иа8^ оИш Ы (1ои11о1 
е88еп(, дш еПат т^о рсЛге ^иоЛаттоЛо Латтг ехЫгшапкиг. 
ОпДе еиат Ш1и8{ат1Иа8 аррв11а(аг 81си( ра(е|1ат111а8: 8о1а по1а Ьас 
афс1а, рег ^иат (118(;1Пёа11иг %шЫ аЬ ео, ^а^ ^епИив 811. Иадие 
ровЬ тоНет раЬггз поп Ьеге(И1а{ет регсгреге ььЛепЬшг^ веЛ 
тадгз Шегат Ъопогит адттгвЬгаНопет соп8щиип11М'. В. ХХУШ. 
2 (1е иЬег еС ро81. Ьегеё. 1п8(;. Раи1и8, Ле 8ис. ей! Ьег. 

(**) Выражешя „насл'Ьдоваше**, „наслгЬдство", свойственны 
праву обычному наравн'Ь съ писаннынъ, хотя 8начен1е ихъ въ 
томъ и другомъ не всегда одинаково (I: 363 Л» 9, 319 Л& 17; 11: 
61 № 19; IV: 21 Л» 2; V: 230 ."^ 7); поэтому въ дальн^йшемъ изло- 
женш мы будемъ пользоваться этими терминами вакъ для обоз- 
начешя распадешя семейнаго имущества посл:Ь смерти главы се- 
мейства въ частности, такъ и для выражешя посмертнаго пере- 
хода имущества вообще. 

(***) Въ римскомъ драв:Ь при существоваши еще агнатнче- 
СБОй семьи нисходящ1е наследовали безъ различхя полай д^^или 
насл'Ьдство между собою поголовно. Съ постебеннымъ уравн^емъ 
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Двойственность порядка насл'Ьдоватя въ обычномъ 
нрав* обусловливается т'Ьмъ, что лиц*\ женскаго пола не 
считаются дольщицами семейнаго имуи^ества и, кром'!; 
того, за ними признается право на особое, отд'Ьльное отъ 
семьи имущество, переходъ Еотораго по наследству 
опред'Ьляется поэтому несколько иначе, нежели преем- 
ство въ общемъ семейномъ имуществ'Ё. 

Ш) Всл-Ьдствхе общности семейнаго имущества, 
предполагающей равное участае всЬхъ членовъ семьи 
въ разд'Ьл'Ь онаго посл^ смерти главы семейства, осно- 
вашемъ права насл4дован1я въ такомь имугщтвп» яв- 
ляется принадлежность къ семыь на правахъ ел члена, 
хотя обыкновенно означенная принадлежность связы- 
вается и совпадаетъ по отношешю къ лицамъ муж- 



въ исторш римскаго законодательства кровнаго родства съ юри- 
дическимъ начало равноправности половъ по отношешю къ насл4- 
довашю сд&Еалось общнмъ правиломъ для всЬхъ лнцъ, призывае- 
мыхъ въ силу родства къ наследству по закону (Коу. 118 и 127). 
Во французскоиъ завонодательств'Ь послЪдше сл']^ды существовав- 
шаго въ обшсномъ прав'Ь предпочтешд въ насл^^дованш мужскаго 
пола передъ женскииъ были уничтожены законами первой рево- 
люцш. Въ основаше порядка насл^довашя было положено совер- 
шенное равенство полоьъ, перешедшее зат4мъ и въ Сойе с1у11. По 
ст. 745 Франц. гражд. кодекса дйти и ихъ нисходящ1в насл'Ьдуютъ 
своему отцу и матери, д'^^дамъ, бабкамъ и инымъ восходящимъ 
безъ различья пола (ваав (1|81;1ПСГлоц йе «(^хе) въ равныхъ доляхь 
(раг раг110П8 ёёа1е8). Въ боковыхъ лишяхъ разд-Ьлъ наследства, до- 
стающагося братьямъ и сестрамъ, производится меоюду ними поровну 
(ст. 752). Подобнымъ же образомъ участвуютъ въ наследств* безъ 
различ1я пола и восходящхе родственники, въ томъ числ4 отецъ 
и мать (ст. 746 и 748). Принципъ равноправности насл-Ьдоватя 
половъ проводится такзке въ гражд. уложешяхъ, Итальянскомъ (ст. 
736, 738—739, 741), АвстрШскомъ (ст. 732, 735—736, 739 и 
сл*д.), Саксонскомъ (ст. 2034, 2035, 2037, 2038, 2040, 2043) и 
Прусскомъ Земскомъ прав^. 
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скаго пола съФактомъ еетественнаго происхождвшя отъ 
главы семейства. Что же касается провиаго родс^пва, то 
оно становится единственнымъ основангемъ права на- 
сл'Ьдовашя лишь въ томъ случа'Ь, когда поел* смерти 
родоначальника въ семь-Ь не остается членовъ муж- 
скаго пола, могущихъ продолжать таковую, всл'Ьдствхе 
чего семейное имущество становится какъ бы вымороч- 
иымъ или безхозяйатенпымъ^ и возникаетъ вопросъ, 
кому изь ближайгаихъ родственниковь умершаго щедспш- 
вителя семейиаго имущества должно достатил опаковое, 
т. е. вопросъ о порядке насл'Ьдовашя въ с^обственномъ 

СМЫСЛЕ. 

Отсюда видно, что, называя семейное имущество в«- 
морочнымЪу когда посл'Ь смерти главы семейства въ по- 
сл'бднемъ не остается членовъ мужскаго пола, мы хо- 
тимъ этимъ только отт'Ьнить происходящую въ семь 
случа'Ь перем^ьну въ основати права иаслгьдоеаигя^ т. е. 
что проч1я лица, признаваемыя обычаемъ насл'Ёдниками 
и прежде всего дочери, призываются зд'Ьсь къ насл*- 
доватю не въ силу принципа принадлежности къ семь'Ь 
и не въ качеств* самостоятельныхъ дольщиковъ семей- 
иаго имущества, но псключительио вслтьдсшвге ближаИ- 
гией кровной связи съ умершимъ представителемъ этого 
имущества. 

Такое значен1е кровнаго начала въ порядке на- 
сл^Ьдован^я семейнымъ имуществомъ представляется на 
первый взглядъ не совсЬмъ понятнымъ безъ некоторой 
исторической справки. Последняя кажется намъ т^мъ 
бол-Ье ум'Ьстной, что двойственность основашя права 
насл'Ьдоватя поел* главы семейства составляетъ, по- 
видимому, характеристическую черту не только обыч- 
наго права, но проходитъ черезъ всю исторхю русскаго 
права насл'Ьдоватя вообще и въ вид'Ь загадочнаго вое- 
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поминан1я объ отдаленной эпох'Ё отражается и въ по- 
становлен1и дМствующаго закона о предпочтительномъ 
насл'Ёдоваши сыновей передъ дочерьми. 

Въ першдъ Русской Правды, когда, по мн'Ьшюн'Ькото- 
рыхъ нашихъ ученыхъ, семейная собственность была пре- 
обладающимъ типомъ имущественныхъ отношетй, наслед- 
ство поел* смерда — общинника, коль скоро у него не оста- 
валось сыновей, могущихъ продолжать семью и хозяйство, 
становилось выморочнымъ въ техническомъ смысл* 
этого слова, т. е. насл-Ьдство не шло дал^Ье, къ другимъ 
родственникамъ умершаго, но поступало въ казну, отби- 
раюсь на князя, „Аже смердъ умретъ безъ д^ти, го- 
воритъ Правда, то задница князю; аже будутъ дщери 
у него дома, то даяти часть на н*; аже будутъ за 
мужемъ, то не даяти части имъ." Но въ томъ же законе- 
дательномъ памятник* мы встр^чаемъ уже и отступлеше 
отъ строгаго правила о наступлеши выморочности семей- 
наго имущества при отсутств1и сыновей, установленное 
въ пользу бояръ и дружинниковъ, у которыхъ къ на- 
слЬдовашю поел* отца, за недостаткомъ сыновей, призы- 
ваются дочери. „Аже въ боярехъ либо въ дружин*, то 
за князя задница не идетъ; но аже не будетъ сыновъ, 
а дщери возмутъ.*^ Каковы бы ни были причины этого 
изъят1я (вл1ян1е варяжскаго элемента, особенное поло- 
женхе боярскихъ родовъ, вл1яте духовенства), важность 
его заключается въ томъ, что на ряду съ основньгаъ 
мотивомъ насл*д()ватя, опирающимся на Фактическую 
принадлежность къ семь*, выступаетъ новое начало, 
коренящееся въ кровной личной связи между членами 
семьи. Съ течен1емъ времени начало это получаетъ 
преобладающее значете въ образовати у насъ закон- 
наго порядка насл*доватя, но вд1ян1е стараго цринципа 
все еще продолжаетъ чувствоваться. Это видно между 
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прочимъ изъ ТОГО, ЧТО ХОТЯ въ перходъ моековскаго 
законодательства и выяснилось, что дочь, не смотря на 
замужество, продолжаетъ оставаться членомъ своей 
семьи по рождетю, однако, когда къ насл'Ёдоватю 
вдовы въ родовыхъ и выслуженныхъ вотчинахъ мужа 
были прим^^нены греко-римсше законы, изложенные въ 
Кормчей книг*, и рядомъ возникъ вопросъ, не сл'Ьдуетъ 
ли уничтожить существовавшее досел'Ь (Судебники) 
преимущество сыновей въ насл'Ёдоваши передъ дочерьми, 
такъ какъ по означенньшъ законамъ сыновья и дочери 
насл'Ёдуютъ въ равной м'Ьр'Ь, то вопросъ этотъ быль 
р'Ьшенъ не въ пользу дочерей. Именно, въ 1628 г. 
было постановлено: посл1^ отцовъ вотчины давать сыновь- 
ямъ, а дочерямъ жеребьевъ изъ вотчинъ отцовскихъ 
вм']^стЬ съ братьями не давать, а какъ братьевъ не 
станетъ, тогда и дочери т*мъ вотчинамъ ъотч1лчи(Неволит. 
Истор1я росс, гражд. зак. т. 3, стр. 365 — 366). Такимъ 
образомъ представлете о семь'Ь и род*]^, какъ о личномъ 
союз^, основывающемся на кровной родственной связи, 
не могло окончательно выг^^снить прежняго понят1я 
семьи въ смысл*]^ союза лицъ, соединенныхъ единствомъ 
семейваго авторитета и общностью м'Ёстожительства, 
всл'Ьдствхе чего и соотв'Ьтствующее этому последнему 
воззр']^н1ю начало предпочтительнаго насл'Ёдованхя сы- 
новей передъ дочерьми не только осталось въ сил'Ь, 
но при дальн'Ёйшемъ развит1и законнаго порядка на- 
сл'Ёдован1я перепхло даже въ боковыя лин1и, выразившись 
въ общемъ правил'Ь объ устранети сестеръ отъ насл'Ё- 
довашя при наличности братьевъ. 

Преимущественное право насл^дованхя лицъ муж- 
скаго пола передъ лицами женскаго пола едва ли можно 
объяснять у насъ тЬмъ, что въ московски перюдъ собн- 
рашя русской земли правительство, раздавая земли 
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за службу, жрвимущественно военную, стремилось сохра* 
нить влад']^те землею за теми именно лицами, которыя 
несли службу, т. е. за мужчинами (*). Раздача земель 
за службу, изв'Ьстная подъ именемъ поместной системы, 
не им'Ьла, повидимому, особеннаго вл1ян1я на образоваше 
у наеъ законнаго порядка наслЬдоватя. Не смотря на 
то, что съ ТОЧЕН зр']^шя государственной политики между 
пом']^стьями и вотчинами было весьма много общаго, 
поместная система, по крайней м'Ьр^ въ принцап'6, во* 
все не допускала насл']^довап1я, и если съ теченхемъ време- 
ни пом'Ёстья также стали переходить по насл'Ёдству, 
какъ и вотчины, то это объясняется проникноветемъ 
въ пом-Ьстную систему началъ вотчиннаго насл'Ьдовангя 
чрезъ постепенное сближеше об'Ьихъ Формъ землевлад*- 
Н1я: вотчинной и поместной (Еав^лит. Взглядъ на истор. 
развит1е русс, порядка насл'бдовашя, 1860 г.). 

Пом']^стная система даже содействовала расшире- 
Н1Ю насл'Ёдственныхъ правъ лицъ женскаго пола, такъ 
какъ благодаря м'Ёрамъ правительства, направленнымъ 
къ обезпеченш дочерей и женъ умершихъ на государ- 
ственной службе пом*щиковъ, у насъ выработалось само- 
стоятельное право насл^довашн дочерей присыеовьяхъ 
(указъ 17 марта 1731 г.). 

Начало кровнаго родства, разъ проникнувъ въ на- 
родное правосознате и притомъ въ столь отдаленную 
эпоху, когда народные юридическ1в обычаи являлись, 
такъ сказать, прототипомъ законодательства, не могло, 
конечно, остаться безъ вл1ян1я на представленге народа 
о посмертномъ переход* имущества. Насл^довате доче- 



(*) Протоколы зас'Ьд. гражд. отд. С.-П.-Б. горид. общ. 1882 г. 
Прешя по реферату г-о/ш Евреиновой: объ уравнеши правъ 
женщинъ при насл'Ьдованиа, стр. 165 — 166. 
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рей посл'Ё отца, за недостаткомъ сыновей, допущевное въ 
начал'Ё въввд'Ё изъят1я для бояръ в дружввниковъ должно 
было постепенно обратиться въ общее правило (Лсков- 
ская судная грамота. Судебники). Упрочешю начала 
кровнаго родства, какъ основан1я права насл^^довашя 
въ народномъ быту, благопр1ятствовали, повидимому, и 
друпя причины, крои* представлешя о личной кровной 
связи. Если справедливо мн'Ёнхе г. Бгьляева^ что до 
призватя князей имущество общинника, не оставившая 
го сыновей, должно было поступить, по древнему сла- 
вянскому обычаю, въ общину на выморочномъ прав']^ 
(О насл'Ьд. безъ зав-Ьщ. по древнимъ русс, законамъ, стр. 
28 — 29), то съ другой стороны не мен-Ье в'Ьроятнымъ 
кажется и то, что общины, въ противоположность 
князьямъ, не стремились воспользоваться означеннымъ 
правомъ. По крайней м'Ьр'Ь въ сЬверныхъ областяхъ, 
въ Новгород* и Пскове, гд* общинный бытъ достигъ 
наибольшаго своего развитхя, а княжеская власть почти 
не им'Ьла значетя, имущество умершаго общинника, 
при отсутств1и сыновей, не д-блалось чрезъ это въ 
строгомъ смысл* выморочнымъ и въ общину не отби- 
ралось. Во Псков*, новгородскомъ пригород*, зам*- 
чаетъ г. Еавелинъ, насл*дство разсматривалось не какъ 
имущество, а какъ хозяйство, которое не д*лится между 
лицами, а достается вполн* тому или т*мъ, кто остает- 
ся поел* умершаго въ его дом* и зав*дывавтъ домаш- 
ними д*лами. Кто живетъ съ умершимъ, тотъ и насл*- 
дуетъ, будетъ ли то отецъ, мать, сьшъ, братъ, сестра или 
кто изъ близкихъ родственниковъ (указ. соч., стр. 18). Сл*- 
довательно, по обычаю псковской общины, перешедшему 
впосл*дств1ивъзаконъ (Псковская суднаяграмота 1467 г.). 
кром* другихъ родственниковъ умершаго, неупомянутыхъ 
въ Русской Правд* (отецъ, ма гь, братъ, сес гра), возмож- 
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ность насл'Ьдованхя открывалась также для дочери, 
если только она оставалась на отцовскомъ корню. 
Отсюда, конечно, не сл'Ьдуетъ еще выводить заклю- 
чен1я, что по псковскому закону дочери наследовали 
наравн*]^ съ сыновьями. Начала насл'&дован1я псков- 
скаго закона не могли на столько уклониться отъ полоясе- 
нш Русской Правды иукоренившагося обычая {И.Этель- 
мат. Гражд. законы Псковской судной грамоты, стр. 93 — 
96; 9. Устрлловъ. Псковская судная грамота, стр. 68 — 69). 
Настоящими насл'Ёдниками и дольщиками семейнаго 
имущества продолжаютъ считаться все-таки сыновья, 
какъ это можно заключить изъ сл^Ьдующаго м^та Псков- 
ской грамоты: „аже сынъ отца или матерь не скормить 
до смерти, а пойдетъ изъ дому; части ему не взять^'. 

Но во всякомъ случа* выморочность семейнаго иму- 
щества въ сЬверныхъ областяхъ не им^ла т^хъ посл^д- 
СТВ1Й, как1я соединялись съ этимъ въ Русской Правд'Ь. 
Если посл'Ь умершаго не оставалось сыновей, то имуще- 
ство и хозяйство оставлялось за другими жившими въ 
семь'Ь лицами, обыкновенно родственниками умершаго, 
не исключая лицъ женскаго пола. Положете посл'Ьд- 
нихъ, и въ частности дочерей, представляется поэтому 
въ бол*е выгодномъ свЬтЬ по псковскому закону, 
нежели по Русской Правд*, гд'Ь, по общему правилу, до - 
чери могли разе читывать только на получеше приданаго, 
но никакъ не наследства. Однако представлен1в о наслед- 
ств*, какъ о хозяйств*, им^ло также и свою невыгодную 
сторону для упрочешя насл'Ьдовае1я дочерей и вообще 
лицъ женскаго пола. Д^ло въ томъ, что хотя въ народномъ 
быту семья и хозяйство представляютъ собою н^что ц*лое, 
но тЬмъ не менее въ практической жизни одно понятхе не 
всегда покрываетъ другое. Несколько отдельныхъ юри- 
дически семей могугь составлять въ действительности одну 
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Цельную экономическую едЕницу и вести хозяйство сообща, 
какъ это напр. бываетъ, когда послгЬ смерти отца сы- 
новья, не приступая къ разделу имущества, продолжа- 
Ю1^ жить вмести и вести общее хозяйство. Въ семъ 
случа* со смерт1Ю одного изъ братьевъ, неоставившаго 
сыновей, хозяйство т1шъ не мен'^е можетъ продолжаться 
по прежнему, безъ перерыва, другими братьями, а по* 
сему и право дочерей умершаго наследовать въ причи* 
тающейся ему дол* общаго имущества становится сом- 
нительнымъ или, по крайней уЛр% не столь очевиднымъ, 
такъ какъ съ внешней стороны такое имущество — хо*- 
зяйство никакъ уже нельзя назвать выморочнымъ. 

Устранялись ли въ указанномъ случа* дочери огъ 
наслЬдован1я по псковскому закону, сказать положи- 
тельно нельзя, хотя и можно предполагать. Подобное 
предположеше оправдывается до н1;которой степени ны- 
н^^шними народными обычаями, въ которыхъ мы по- 
всюду встр^чаемъ живые сл^ды древняго юридическаго 
быта. У крестьянъ, при господств'Ь системы неразд-Ёль- 
ности семейнаго имущества, братья умершаго обыкно- 
венно устраняютъ дочерей посл'Ьдняго отъ насд-Ьдова- 
Н1Я, если они жили съ насл'Ьдодателемъ въ общемъ хо- 
зяйств*. Возможность существован1Я подобнаго же на- 
сл*дственнаго порядка и въ старину подтверждается, 
какъ намъ кажется, т'Ьмъ, что въ томъ м-Ьстё Псков- 
ской грамоты, гд* перечисляются лица, им*ющ1я право 
наследовать умершему, о дочеряхъ прямо не упоми- 
нается: „а у котораго умръшаго а будетъ отецъ, или 
мать, или сынъ, или брать, или сестра, или кто ближ- 
няго племени, а животомъ влад^отъ...** и т. д. 

Такимъ образомъ изъ сказаннаго сл^дуотъ, что хотя 
первоначальное строгое понятхе о выморочности семей- 
наго имущества и утрагило прежнее свое значшхе въ 
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народной живнн всл'Ьдствхе вл1ян1я начала кровнаго род- 
ства, непритязательности общёяъ и своеобразныхъ 
бытовыхъ УСЛ0В1Й, ьо т^мъ не менЬе оно оставило по 
себ* глубокхе сл'Ьды въ общей систем* обычнаго порядка 
насл'Ьдовашя, весьма мнопя характеристичесшя особен- 
ности котораго едва ли можно объяснить удовлетвори- 
тельнымъ образомъ безъ посредства этого понят1я. 

Существующее ньш* въ народ* неопределенное 
представлеше о выморочномъ или „обмершемъ** имуще- 
стве какъ бы подтверждаетъ высказанныя соображен1я. 
По словамъ крестьянъ некоторыхъ местностей вымороч- 
наго имущества у нихъ совс^мъ не бываетъ, такъ какъ 
„все кто-нибудь да найдетйя съ правами на него*^ 
(1: 606; У1: 4. 93. 457. 646. 649). Въ другихъ м^ст- 
ностяхъ было заявлено, что М1ръ неохотно приступаетъ 
къ обмершему имуществу и безъ спора отдаетъ оное 
даже самымъ отдаленнымъ (?) родственникамъ (V: 419; 
УГ. 411), а также т^мъ лицамъ, у которыхъ умерппй 
жилъ и который схоронили его (II: 29; III: 376). 

Въ заключеше остается заметить, что весьма рас- 
пространенный въ крестьянскомъ быту обычай усынов- 
лешя и прхема въ домъ зятей — влазеней объясняется, 
быть мофетъ, не только интересами хозяйства, но и 
желашемъ передать таковое после смерти такимъ лицамъ, 
которыя, по общему воззрев1ю, являются действитель- 
ными продолжателями семьи и хозяйства, т. е. мужчи- 
намъ (*). 



(*) Свящ. Тоаннъ Архангельскгй въ своенъ интересноыъ и 
весьма обстоятельномъ иясл1^дован1и народныхъ юрид. обычаевъ 
с. Кракова, Сам. губ. и у, (Сам. епарх. в-Ьд. за 1875 и 1876 г.) 
зам^Ь^аетъ, что во время пребывашя его въ с. Кракове было два 
случая, когда дочери жЪыцщ оставались единственными насх]^дница- 
ми отцовскаго имущества, но распорддитедемъ этого имущества 
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Посл'Ь ТОГО какъ определились основанхя обычнаго 
права насл*доваБ1я, намъ сл^дуеть приступить къ изло- 



явился „м1ръ" — сельская община. Домъ, дворъ, усадьба и скотъ 
были проданы, а деньги, вырученныя отъ продажи, поступили въ 
м1рской капиталъ. Дочери получили только свои коробьи да часть 
скота, по усмотр4тю общины, — „на поминъ души покойнаго**. 
Такимъ образомъ сельское общество сочло имущество крестьянина, 
оставившаго посд4 своей смерти только одн'Ьхъ дочерей, вымороч- 
нымъ и обратило оное въ свою пользу. Конечно, подобные приве- 
денному случаи встречаются чрезвычайно рЬдко, ибо М1ръ „не- 
охотно ириступаетъ къ обмершему имуществу", но гЬмъ не мен^Ье 
они свид'Ьтельствуютъ, что древнее понят1е выморочности семей- 
наго имущества не совсЬмъ еще заглохло въ народномъ сознан1и. 
Это отражается также въ н-Ькоторыкъ сборнихсахъ обычнаго права 
и, ловидимому, безъ в'Ьдома самихъ авторовъ этихъ сборниковъ. 
Когда домъ и хозяйство . остаются вылюрочными при одп)ьхъ эюея- 
щинассъ, говорить г. Е^лменко въ Сборник* нар. обычаевъ Архан. 
губ., то вдова старшаго вступаетъ въ права полной хозяйки: хотя 
въ томъ же Сборник* мы находимъ св*д'1ш1я о нтлгьдооангы дочерей, 
восходящихъ и боковыхъ родственниковъ, а Т'юке супруговъ. У 
мордвы, зам^Ьчаетъ г. Майповъ на стр. 184 своего Очерка, коли 
посетить семью особое несчасйе и останутся отецъ съ матерью 
совершенно базъ д^тей, то имущество такой выморочной семьи не 
поступаотъ въ собственность М1ра, но идетъ на благотворительный 
д*ла. Бывали примеры, что значительная часть такого имущества 
переходила къ блйжайшимъ родствепникамъ выморочной сем1>и, 
т. е. въ семьи отцовыхъ братьевъ, но толкуютъ, что такое противо- 
законное насл^доваше въ прокъ не шло, а тащило за собою и соб- 
ственное имущество получившихъ выморочное имущество^ причемъ 
все у нихъ шло прахомъ. Это, однакоже, не м4шаетъ самому 
г. Майнову на стр. 187 войти въ подробное разсмотр*н1е наслЬ- 
довантя боковыхъ родственниковъ съ у1сазан1емъ на существован1е 
разницы въ юрид. обычаяхъ Эрзи и Мокши, причемъ у посл-Ьдней 
насл'Ьдованхе, по словамъ автора, идетъ въ такомъ порядке: 
^сначала призываются двоюродные братья по муж* (почему не 
родные?), загЬмъ таковые же по женЬ, затЬмъ двоюродныя сестры 
мужа, двоюродныя сестры жены, троюродные братья мужа и т. д. 
до полной выморочности имущества^ (?). 
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жен1Ю самыхъ юридичесюхъ нормъ, совокупность ко 
торыхъ образуетъ систему крестьянскаго насд^дствен- 
наго права. 

Выше уже было замечено, что въ систем'Ь этой 
можно усмотреть два различные порядка насл1>дован1я: 
одинъ посл'Ь лидъ женскаго пола и другой поел* лицъ 
мужскаго пола, что обтясняется, какъ йы сказали, 
гЬмъ, что въ сФор1^ крестьянскаго семейнаго права на- 
чалу общности семейнаго имущества, участниками ко- 
тораго считаются одни только члены семьи мужскаго 
пола, противополагается отд'Ьльная, личная собствен- 
ность, главными представителями которой, по народ- 
ному воззр'Ьн1ю, являются члены семьи женскаго пола. 
ИмЬя въ виду означенную двойственность, можно было 
бы, пожалуй, разсмотр-Ьть оба указанные порядка на- 
сл-Ьдованхн порознь, но д'Ьло въ томъ, что въ д'Ьйстви- 
тельности между ними не вездЬ и не всегда удержи- 
вается строгое различ1в, такъ что въ н'Ькоторыхъ пунк- 
тахъ оба порядка иногда совершенно сливаются, какъ 
напр. въ насл*дован1и восходя щихъ и въ частности отца, 
который насл'Ьдуетъ одинаково посл'Ь д'Ьтей обоего пола. 
Это зависитъ, можетъ быть, отъ того, что къ отцу, какъ 
къ глав1; семейства, имеющему верховное право на 
управлен1е имуществомъ, стекается всякаго рода имуще- 
ство, а сд'Ьдовательно и то, которое остается поел* 
безпотомно умершихъ д'Ьтей, причемъ на различ1е пола 
посл'Ьднихъ обыкновенно не обращается веиматя. По- 
этому будетъ удобн'Ье изложить порядокъ насл'Ьдоватя 
и 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда нормы обычнаго права, при- 
м'Ьняясь къ систем'Ь насл'Ьдованхя, существующей въ 
д'Ьйствующемъ закон'Ь. Это избавить насъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, отъ излишнихъ повторен1й^ неизб'Ьжныхъ въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда приходится им'Ьть д'Ьло съ обычаями 
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не всегда между собою сходными, и кром'Ь того дастъ 
намъ возможность съ большимъ удобстцомъ сравнить 
положешя обьинаго права съ постановлешями закону и 
такимъ образомъ съ надлежащею рельефностью выста- 
ви1ъ своеобразныя особенности системы крестьянскаго 
насл'Ьдован1я. 

И такъ, мы скажемъ сначала о насл^^дован^и 
нисходлщихъ^ причемъ насл'Ьдованге нисходящихъ послп» 
матери поставимъ впереди насл'Ьдованхя ихъ посл1Ь 
отца, такъ какъ первое им'Ьетъ значенге насл1^дован1я 
въ собственномъ смысл'Ь, а второе есть лишь разложе- 
те семейнаго имущества. Зат4мъ разсмотримъ условхя, 
при которыхъ призываются къ насл'Ьдоватю случайные 
или особые члены семьщ не связанные съ остальнымъ 
персоналомъ ея узами кровнаго родства. Дал'Ье, ука- 
жемъ т'Ь случаи, Еогда имущество, за отсутствхемъ нис- 
ходящихъ, переходитъ къ восходящимъ и боковымъ ]^оя- 
ственникамъ влад'Ьльца, и въ заБлючен1е изложимъ при- 
нятый въ народномъ юридическомъ быту правила о 
предоставлети имущества умершаго супруга въ пользу 
остаюгцагося въ живыхъ супруга. 

Ь Насл1Ьдован1е нисходящихъ. 

Какъ изв'Ьстно, по закону нисходящге обоего пола 
насл'Ьдуютъ совершенно одинаково, идетъ ли наслед- 
ство отъ отца или отъ матери (т. X, ч. 1, ст. 1127 и 
1180); различ1е заключается лишь въ разм'Ёр'1^ насл'Ёд- 
ственной доли, причемъ дочерямъ, при наличности сыно- 
вей, выделяется )саждой, такъ называемая, указная 
часть, заключающаяся въ 7» части движимаго имуще- 
ства, входящаго въ составъ наследства, и V" недви- 
жимаго имущества (*) 

(*) Въ виде изъатш яаконъ допусваетъ раадичный цорядокь 
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Иначе стоить вопросъ о насл^^доваши нисходя- 
щихъ въ обычномъ драв'6. Зд'Ьсь между насл'Ёдован1енъ 
нисходящихъ посд'Ё отца и посд^ матери существуетъ 
глубокое различ1е, коренящееся не столько въ лично- 
сти насл'Ьдодателей^ сколько въ остающемся посл']^ нихъ 
имуществ'Ё. Въ народномъ быту различье это раскры» 
вается въ игЬломъ ряд'Ь своеобразныхъ юридическихъ 
правилъ, сопровождающихъ тотъ или другой порядокъ 
насл'Ьдовашя^ изъ коихъ каждый поэтому долженъ под- 
лежать особому разсмотр'Ёнш. 

А. Ласлпдованге ншходящихъ посмь матера. 

Изъ предъидущаго уже известно, что, по народ- 
нымъ понят1ямъ, за лицами женскаго пола признается 
право на особое, независимое отъ семьи имущество. По- 
этому насл'Ёдованхе въ такомъ имуществ'Ё не находится 
въ тесной связи съ вопросомъ о принадлежности къ 
семь^^, но им'Ёетъ своимъ ближайшимъ основашемъ кров- 
ное родство. 

Таквмъ образомъ насл'^^дниками посл'Ё матери яв- 
ляются прежде всего д']^ти, какъ сыновья, такъ и до- 
чери (*), и притомъ безразлично, будутъ ли они род- 



насл']^довашя нисходящихъ въ отцовсбомъ и хатеринсЕОмъ иму- 
ществе для губершй Черниговской и Полтавской (т. X, ч. 1, ст. 1133). 

(*) П: 324; Ш: 397; IV: 257, 655 § 36 (сводъ юрид. об. 
Полт. г.). Н. Костровъ': „имущество жены посл]^ ея смерти пе- 
реходить къ д4тямъ" (стр. 45). — „Приданое (въ н4которыхъ м4ст- 
яостяхъ губ. — привданое) состоитъ обыкновенно изъ женскаго но- 
шебнаго платья или изъ домашнихъ принадлежностей, скота, 
пчелъ и т. под... По смерти жены, если остались у нея д^^ти, 
приданое принадлежитъ имъ, причемъ платье обыкновенно пря- 
чется въ сундукъ и хранится до ихъ возраста, если они мало- 
л-Ьтны" (стр. 24). — М. В. Бравинъ: „поел* смерти акены имуще- 
ство ея д-блится между д'Ьтьми . . . Имущество это только хра- 

8 
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ными ДЕТЬМИ главы сеиейстиа и мужа ихъ матери или 
приведенными въ семью, т. е. пасынками и падчери- 
цами. 

Т'Ьмъ не мен'Ье самый составъ останедагося 
поел* матери имущества, которое главнымъ обра- 
зомъ заключается въ ея иридавомъ, состоящемъ въ 
крестьянскомъ быту большею част1ю изъ женской одеж- 



пится въ семьЬ мужа, но никто, кром-Ь д'Ьтей, не имЬетъ права 
имъ полкчоваться; д'Ьти получаютъ его: мальчики — при женитьб]», 
д'Ьвочки при выходЬ въ замужество. . . . Имущество почти всегда 
состоитъ изъ шубъ и сарафановъ; если наслЬдуетъ сынъ, то онъ 
даетъ его, какъ приданое, своей нев-ЬсгЬ" (стр. 170 — 171). — Свящ, 
Л. Борасовскш: ^въ случа* смерти приданое оставляется мужу съ 
д'Ьтьми (не в'Ьрн'Ье ли, — у мужа па дЬтей), а за неим'Ьн1емъ д*- 
тей оставляется мужу одна постель, а остальное все возвращается 
въ тотъ родъ, откуда взята была умершая жена" (стр. 210). — Свящ, 
С, Чучкгтъ: „за невестою даютъ, такъ называемое, приданое, со- 
стоящее изъ постели, б'Ьлья для жениха и платья для самой не- 
весты; деньгами же со стороны невесты не даютъ .... По 
сме1)ти жены, если остались д'Ьти, приданое становится собствен- 
ностью д'Ьтей умершей" (Рязанск. губ. в. 1871 г. № 70). — И. Ти^ 
мощенковъ: „все принесенное нев'Ьстою имущество принаддежитъ 
собственно ей. Поел* смерти ея на него им-Ьютъ право только д'Ьти 
й то семейство, изъ котораго она в.зята" (стр. 173). — И. Жядовъ: 
„когда жена умираетъ и оставляетъ посл'Ь с^бя д'Ьтей, вътакомъ 
случае все ея имущество остас^тся въ пользу д'Ьтей. Если д'Ьти 
малол'Ьтны, то охраною этого имущества зав-Ьдывають большою 
частш родственники утюршей" (стр.81). — ^ вящ. I. Ахухательскгй. 
Народные обычаи въ сел'Ь Краков* Самарск. уЬзда: „если у умер- 
шей жены остались д'Ьти, то девичье допро матери насл'Ьдуютъ 
они" (Самарск. епарх. в-Ьд. 1875 г. Л« 20, стр. 448). — А, Изно- 
сковъ: „имущество матери у черемисъ поступаетъ въ пользу д'Ь- 
тей" (стр. 88). — Н. Н — чь: „имущество матери (у татаръ) посту- 
паетъ въ собственность д'Ьтей." Имущество это обыкновенно со- 
стоитъ изъ приданаго, которое дЬлается на деньги, полученныя 
съ жениха (калымъ). Народ, юрид. об. у татаръ Казанской губ., 
стр. 25, 27. 
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ды, холста и домашней утвари, оказывавтъ и зд'Ьсь 
свое вл1ян1е на порядокъ насл'Ьдоватя. Такъ во мно* 
гихъ М'Ьстностяхъ поел* матери насл'Ьдницами при- 
знаются исключительно дочери (*), въ особенности же 
въ томъ материнскомъ имуществе, которое состоитъ 
изъ женскихъ нарядовъ, платья, холстов1>, домашней 
утвари и тому подобныхъ вещей (**). Означенное иму- 

(*) I: 392. 451. 456. 461. 465.^524; II: 54. 135; 1У: 296. 471. 
488. 522. 655 (2); V: 3. 120; VI: 275, 294. 305. П. Ефименко. 
Сборникъ: „имущество, принесенное въ домъ мужа женою, поел* 
ея смерти, насгЬдуютъ дочери; сыновья пользуются отдовскимъ'' 
(стр. 69). 

(**) I: 488. 505; 11: 33. 206. 331. 363. 377. 385. 603; Ш: 
189. 196. 201; IV: 29. 324; У1: 258. 263. 322. 422 (апр. 27). В. 
Преобраокенскш: „приданое обыкновенно состоитъ изъ одной одеж- 
ды и нарядовъ; деньги въ приданое даются въ немногихъ м'Ьстахъ 

и даются только родителями хорошаго состоян1я Дочери всегда 

пасл'Ьдуютъ въ движимомъ имуществе матери (т. е. въ придаиомъ)** 
(стр. 93). — в. К-въ: „приданое преимущественно заключается въ 
одной только одежд'Ь и 64.5Ь'Ь. . . Поел* смерти жены приданое бе- 
режется для д-Ьтей, особенно женскаго пола" (стр. 20 — 21). — Н. До 
иильченко: „обыкновенно все женское хозяйство цоступаетъ къдо- 
черямъ и даже многая матери заботятся при жизни своей, чтобы 
по смерти ихъ осталось имущество дочерямъ'* (стр. 4). — Наблюде- 
нтя мироваго посредника о н^^которыхъ юрид. об. у крест. Шлт. 
г., Кремончугскаго у.: „при наслЬдникахъ мужчинахъ и женщинахъ 
одежда женщины и вещи, составляющ1я принадлежность женскаго 
хо:^яйства: полотно, нитки и проч. насл'Ьдугопь непремЬнио жен- 
щины" (Основа, 1862 г., стр. 25). Это подтверждается Сист. сво- 
домъ юрид. об., сущест. въ 11о.1тавской губ., приложенномъ къ IV т. 
трудовъ К0ММИС1И, гд'Ь по отношен1Ю къ Кременч. у4зду имеется 
правило, по которому материнское им'Ьн1е поступаетъ полностью 
къ дочерямъ (стр. 655. 2). — Неизв)ьсшной авпюръ о;ть,тьщ помещен- 
ной въ Воронгоюскомъ Телпрщ^пу за 1874 г., говорить: „хорошо, что 
хозяйство отца переходить лишь къ мужскому покол'Ьп1ГО, дочери 
оке получаюшъ насл7ьдотво отъ магпери холстомъ и пр.] всл'Ьдств1е 
этого крестышскге усадьбы и пожитки не дЬлятся до безконечно- 

8* 
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щество д'Ьлится до равньшъ частямъ только между дочерь- 
ми; прочее же имущество, напр. деньги, земля, что 
встр-Ьчается однако довольно рЬдко, поступаетъ къ сы- 
новьямъ (*). Если между дочерьми есть замужтя, товъ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ онЬ отъ насл'Ёдовашя устра- 
няются (**), даже въ томъ случае, когда н1Ьтъ невыдан- 
ныхъ дочерей, а остались одни сыновья, которые и по- 



сте" (№ 25). — Свящ. Макаровы „приданое состоять изъ ношебнаго 
платья, новой крытой сукноиъ шубы, новаго суконнаго кафтана, 
кром^ нижнлго и паряднаго платья; р^дко изъ коровъ, овецъ и 
денегъ. . . Имущество, принесенное женою въ доиъ мужа, остав- 
ляется посл4 ея смерти дочерямъ" (Арханг. губ. в. 1868 г. й Л 
42 и 44). — П. Никулины „им^^ше матери, заключающееся обык- 
новенно въ женскомъ плать:Ь (кладка) и части движимаго (прида- 
наго, брошеннаго на каравай), посл^ ея смерти поступаетъ въ раз- 
д:Ьлъ между одн1^ии дочерями, а сыны въ это им'Ьше входить не 
см'Ьютъ" (Донская газ. 1876 г. № 40). — ^Въ Малороссш, по сло- 
вамъ Д. П. ЧубинскалОу материнское имущество, составляющее 
„скр1ню'\ насл^дуютъ исключительно дочери и только за нешгЬ- 
Н1емъ посл'Ьднихъ — сыновья (Очеркъ, стр. 696). У мордвы приданое 
имущество матери, заключающееся по обыкновешю въ разной рух- 
ляди и нарядахъ, идетъ посл^ смерти матери къ дочерямъ,и сы- 
новья въ это имущество не вступаются, хотя бы самыя украшенш 
состояли изъ золотыхъ и серебряныхъ монетъ {В. Майноеъ. Очеркъ, 
стр. 177 — 188). Учеремисъ, живущихъ въ Казанской и Нижегор. 
губ., имущество матери, т. е. приданое, состоитъ большею частш 
изъ б:Ьлья и изъ женскихъ уборовъ, украшешй, которые посл^ смер- 
ти матери поступаютъ къ дочерямъ {А. Шноскоеъ. Очеркъ, стр. 
60, 61, 68), 

(♦) I: 488; II: 331; У: 295. 

(**) VI: 267 — имущество матери Д'Ьлится послЬ ея смерти по- 
ровну между незамужними дочерьми (Сам. г., Бугур. у., Боровкин- 
екая в). П. Ефименко. Сборникъ: „имущество матери, по смерти 
ея, поступаетъ дочерямъ замужнимъ и д'Ьвицамъ, преимуществен- 
но послЬднимъ" (стр. 67). 
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огучають насл'Ьдство (*). Сущвствуетъ также обычай, 
по которому материнское имущество, состоящее изъ жен- 
ской одежды и б*лья, переходить поел* смерти матери 
отъ одной дочери къ другой, но жкр^ вступлешя каж- 
дой изъ нихъ въ бракъ, а зат^мъ, когда веб дочери 
повыйдутъ замужъ, означенное имущество продается и 
деньги д'Ьдятся между сестрами поровну (**)• Сход- 
ный съ этимъ обычай наблюдается въ Архангельской 
губ. Зд-Ьсь, по словамъ г. Ефименщ есть местности, 
гд* д-Ьвушки на гуляньяхъ всегда ходятъ въ старин- 
номъ наряде: шгофяыхъ шубейк* или полушубк'Ь и юб- 
кЁ, что называется парой, и повязку головномъ убор'Ё 
въ вид'Ё высокаго кокошника. Этотъ нарядъ каждая, 
выходящая замужъ, д'Ьвушка передаетъ посл*]^ свадьбы 
своей следующей за нею по л'Ьтамъ сестр-Ь и уже по- 
следняя сестра беретъ его себ* въ вид* приданаго. ( При- 
даное по обьи. пр. крест. Арх. губ. — Зап. геогр. общ. 
по отд. этногр. 1873 г., т. 3, стр. 14). 

Вообще дочери наследуютъ во всемъ имуществ* 
матери какъ движимомъ, такъ и недвижимомъ, когда 
не осталось сыновей (***), устраняя отъ наслФ>дован1я 



(*) I: 468 № 7: — „сестра при жизни брата наследовать шгЬ- 
шемъ никакого права не им'Ьеть, а особенно выданная въ заму- 
жество'* (Тамб. г., Борисогл4бск. у., Увар. в). — Сводъ юрид.- об. 
Полт. г.: если дочери выданы замужъ при жизни отца, то мате- 
ринское им^ше поступаетъ однимъ сыновьямъ (IV: 655. 4). 

(**) I: 567 № 31 (Тамб. г., Усманск. у., Демшинск. в.). 

(***) I: 352 № 6; П: 327 № 1;1П:390№ 17; 1У: 238 №6; V: 
212 № 52, 300 й 5, 495 № 9; П: 42 № 1, 376 № 13, 422 (апр. 
27), 486 № 4, 563 № 29, 653 № 81. Случаи устранешя дочерей 
отъ наслФдован1Я посл^Ь матери при сыновьяхъ хотя и встреча- 
ются, судя но показатямъ крестьянъ нЪкоторыхъ м'Ьстностей (I: 
425. 436. 500; П: 229. 250; V: 279. 289. 290), но число »тихъ 
м^ЬсФяостей тавъ ничтожно, что для общей характеристики насл^- 
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восходящихъ И боковыхъ родствояниЕОвъ матери (*). 
Особенеымъ характеромъ материнскаго имущества, 
какъ имущества отд'Ьльнаго, объясняется и тотъ обы- 
чай, по которому оно поел* смерти матери достается 
тому изъ д'Ьтей, сыну или дочери, у котораго мать жила, 
и кто ее похоронилъ (**), или тому, кого мать при 
смерти благословить (***). Въ заключен1е нельзя не за- 



дован1я въ материнскомъ ииуществ']^ подобные случаи едва ли мо- 
гутъ им'Ьть значение. Въ сборник'Ь г. Ефименко такжо имеется ука- 
зан1е, что на Зимнемъ берегу имущество матери, когда не осталось 
зав'Ьщан1я, делается достоян1емъ сыновей, а не дочерей. 

(*) I: 352 Л* 6; III: 390 № 17; V: 212 № 52; VI: 422 (аир. 
27). Внука изъ имущества поел* бабки получаетъ по праву пред- 
ставленхя часть, следовавшую ея умершей матери (IV: 240 № 8). 

(**) V: 300. 310. 343. Обыкновенно это то самое имущество, 
которое получаетъ вдова на свой пай посл-Ь смерти мужа при раз- 
дйл-Ь Д'Ьтей. М. Харузинъ, Св4д'Ьшя: „если мать оставить себЬ часть 
(по разд'Ьл* сыновей), то она переселяется къ которому-нибудь 
изъ сыновей, чаще къ меньшому. . . Кто докормилъ мать до смер- 
ти, тотъ и получаетъ доставшуюся ей при раздали долю" (стр. 
243). — Я. Дикулинь: „если семья поделилась (послЬ смерти отца), 
то мать со своею част1ю идетъ жить къ одному изъ своихъ сыновъ 
съ гЬмъ, чтобы онъ докормилъ-допоилъ ее до смерти и тогда бы 
могъ распорядиться ея имуществомъ, какъ собственнымъ. . . РЬдко 
случается, что мать на этихъ условхяхъ идетъ жить къ дочери въ 
домъ зятя" (Дон. газ. 1876 г. № 40). в. К-въ: „мать остается у 
одного изъ разделившихся сыновей, принося ему свою часть, вы- 
деленную изъ общаго хозяйства" (стр. 22). — Л. Ефименко. Сбор- 
никъ: „за сыномъ, призревшимъ мать или мачиху, оставляется боль- 
шая часть родоваго им^шя и земля на душу умершаго отца, и къ 
нему исключительно нереходитъ собственное имущество матери или 
мачихи" (стр. 65). См. также В. Майнова, Очеркъ, стр. 188. 

(***) П, Ефименко. Сборникъ: „на Зимнемъ берегу имущество, 
принесенное въ домъ мужа женою, достается тому, кого благосло- 
витъ имъ мать, хотя бы то была и дочь" (стр. 69). — ^Изъ того, 
что мать можетъ благословить своимъ имуществомъ того или дру- 
гого изъ д4тей, не следуетъ еще заключать, что въ народномъ быту 



— 119 — 

м'Ьтить, ЧТО изложенный начала обычнаго порядка на- 
сл-Ьдоватя нисходящихъ въ имуществе матери вомно- 
1'омъ напоминаютъ постановлвН1я древн'Ьйшихъ памат- 
никовъ нашего писаняаго права, РуссЕой Правды и 
Псковской судной грамоты (*), въ чемъ безспорно об- 
наруживается какъ преемственная стойкость обычая, 
такъ и вообще малая подвижность экономическаго строя 
нашего крестьянства. 

Б. Насл7ьдобанге нисходящихъ послгь отца. 

Въ противоположность насл'Ьдован1ю посл1^ матери, 
основывающемуся на принциа'Ь кровнаго родства, насл4- 
дован1в нисходящихъ поел* отца построено въ обыч- 
номъ прав'Ё главнымъ образомъ на начал'Ь принадлеж* 
ности къ семь*, выражающемся въ совм'Ьстномъ житель- 
ств-Ь членовъ семьи и въ подчинети ихъ власти отца, 
какъ главы семейства, причемъ самое насл']^довав1е есть 
ничто иное, какъ имущественное разложеше семьи (**). 

признается :за женщинами полная свобода зав^щательныхъ распо- 
ряжешй, какъ это, повидимому, полагаетъ г. Матвгьевь (Очерки, 
стр. 24). Ш крайней мЬрЬ, изъ р'Ьп1ен1й вол. судовъ видно, что 
бездетная жена не вправЬ завещать имущество свое мужу безъ 
соглас1я на то своего отца (III: 230 Л» 4) и кром-Ь того вообп1;е 
зав'Ьщанхя д'Ьлаются только тЬми, у кого нЬтъ д'Ьтей (1: 298), 

(*) Цо Русской Правд-Ь материнское имущество получает'ь 
тотъ изъ &гьшей „кому мати дастъ," если же она уйретъ „безъ 
языка", т. е. не распорядившись имуществомъ, то оно поступаетъ 
къ тому „у кого будеть на дворЬ была и кто ю кормилъ" (Троиц- 
К1Й списокъ. Изд. Н. Калачова, § 96). На преимущественное право 
насл^^довашя дочерей посл-Ь матери собственно въ женской рух- 
ляди, платье, содержится указаше въ Цсковской грамотЬ (См. 
Я. Энгельманъ. Гражд. зак. Цсковской суд. грамоты, стр. 90. Так- 
же, И. Бп>.ъяевъ. О насл'Ьд. безъ зав. по древ. русс, законамъ, стр. 72). 

(**) Мы изб4гавмъ. здЬсь выражешя „раздала с 'мейнаго иму- 
щества **, потому что таковаго въ действительности можетъ и- не 
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Вл1яшб принципа привадлвжноети къ еемь'Ьнана- 
сл'Ёдовашб нисходящихъ посл'Ё отца обнаруживается 
прежде всего въ устранети отъ наслс&дован1я дочерей. 

По общему правилу, установившемуся въ народно- 
обычномъ прав'Ё почти повсем'ЁстнОу дочери присыновЬ' 
яось послгь отца не наслгьдують (*). 



последовать, но т^мъ не менЬе смерть главы семейства влечетъ 
за собою распадеше семейнаго имущества въ смысле юридиче* 
сваго ц'Ьлаго, подобно тому, вакъ и самая семья утрачиваетъ въ 
этомъ случае свое единство и разлагается нан^волько самостоя* 
тельныхъ въ действительности или въ возможности семей. 

(♦) ^ 48. 59, 77. 85. 95. 102. 117. 134. 204. 224. 235. 242. 
261. 275. 280. 285. 299. 318 № 13. 339. 378 № 16. 391. 417. 
425. 435. 442. 451. 456. 461. 475. 505. 518. 523. 541, 560. 572. 
579. 606. 613. 624. 665. 667. 676. 695. 751. 814; П: 29. 33. 47. 
53. 61. 94. 129. 135. 154. 164. 178. 205. 219. 229. 256. 284.331 
352.363.370.377.383.407.417. 430.453. 460. 471. 479. 488; Ш: 
161. 169. 178. 196. 211. 319. 326. 357. 374 № 2. 381. 387. 397. 
405. 411. 441; 1У: 3, 9. 20. 25. 29. 69. 106. 113. 252. 271. 
296. 306. 316. 324. 464. 471; У: 3. 48. 52. 68. 73. 87. 93. 101. 
108. 114. 120. 279. 284. 290. 296 № 8. 310. 319. 322. 342. 383. 
393. 396. 418. 541; У1: 19. 29. 44. 51. 123. 195. 222. 234. 258. 
263. 267. 293. 301. 305. 312. 322. 357. 364. 395. 402. 404. 456. 
586. 602. 606. 666. 703. Н. Костровы „дочерямъ изъ родитель- 
сваго имущества нивавой части не полагается, но братья должны 
стараться выдать сестру замуасъ и дать ей но силамъ приданое'' 
(стр. 44). — В. Горбуноеь. С4верно-вост. часть Городищенсваго у^зда: 
„существуюпце въ сред^Ь врестьянъ обычаи лишаютъ дочерей нрава 
собственности(точн%енраванасл^&довашя). . .Если дЪвушва лишается 
отца и матери, она обязательно содержится ближайшимъ родствен- 
нивомъ, начиная съ старшаго брата'' (Цамят. внижва Пензенской 
губ.). — М. Лрнольдовъ: „дочь отъ родителей кромЬ прнданаго ни- 
чего не получаетъ" (Симбирсв1я губ. в4д. 1868 г. № 46). — ДеиЗ' 
еп/стный авторъ зам:Ьтви, пом&ценной въ Воронежсвомъ Телеграфе 
за 1874 г. № 25, — „въ м4стностяхъ О. у4зда существуетъ обычай, 
но которому по смерти отца все его имДше нереходитъ къ сыне- 
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Это коренное начало обычнаго права наслЬдова- 
Н1Я, какъ мы вид'кга выше, искони было присуще на* 
родному правосознанш. 

Ч'Ьмъ же объясняется подобное исключете лицъ 
жеыскаго пола изъ СФеры насл'Ьдственнаго преемства 
въ семейномъ имуществе? 

Объясняется это т'Ьмъ, что дочь, хотя и связана 
съ семьей всл'бдствхе Физическаго происхожден1я отъ 
лица, стоящаго во глав^ семейства, но связь эта не- 
прочная, временная. Рано или поздно дочь, по самой 
природе вещей, должна оставить семью итасимъобра- 
зомъ выйти изъ подъ власти, которой она подчинялась 



вьамъ, дочери же какъ замужн1я, такъ и не8аиужн1я ничего не 
получаютъ; но за то братья обязаны заботиться о своихъ непри- 
строенныхъ сестрахъ, т. е. кормить, од-Ьвать, выдавать замужъ." — 
Свящ. М. Макаровы „по смерти родителей, неим'бющихъ дЪтей и 
ближайшихъ родственниковъ въ мужескомъ кол^н^^, все нхъ иму- 
щество переходить къ дочерямъ, преимущественно д^вицамъ'' 
(Арханг. губ. в*д. 1868 г. >6 42). — Свящ. Темпероеь: „поел* смерти 
отца все им^^ше поступаетъ въ полное владЪнхе къ жившему съ 
нимъ сыну, или зятю, вообще тому, кто жилъ съ отцомъ и разд'Ё- 
лялъ труды его, хотя бы это быль и чужой по рождешго*' (Уфим- 
СК1Я губ. в4д. 1866 г. №5). — Свящ, I Архангельскгй: „дочь нивъ 
какомъ отношенш не считается наследницею семейнаго имуще- 
ства и не им^етъ никакого права на над^локъ.'^ (Сам. епарх. ьЪд. 
1875 г. № 9, стр. 210). — П. Ефименко. Сборникъ: „дочери, при 
существоваши родныхъ мужескаго пола, не получаютъ доли въ 
насл:Ьдстве изъ разд&Еяемаго отцовскаго имущества, а остаются 
жить при которой-либо изъ раздоившихся сторонъ. . . При заму- 
жеств'Ь награждаются приданымъ по усмотрЪнш семьи и по до- 
статку; сверхъ того, у кого незамужняя, тотъ долженъ нести сва- 
дебные расходы, но за то на долю того, у котораго будутъ жить 
сестры, при раздйд* дается бол-Ье хл1^а и скота" (стр. 64). — Я. 
Чубинскгй. Очеркъ: „йри братьяхъ сестра не насл4дуетъ въ иму- 
ществе отца" (стр. 694). 



Е ..__ 
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въ силу рожден1я. Со вступленхемъ въ бракъ она м-Ьняетъ 
авторитетъ отца на авторитетъ мужа, или свекра и 
вм'ЁсгЁ съ т'Ьиъ станови'гся чуждою имущественнымъ 
интересамъ прежней семьи, основывающимся !^на сов- 
м'Ьетномъ жительств'Ь членовъ посл;1^дней. Эта отчуж- 
денность дочери отъ своей семьи сказывается въ народ- 
номъ быту во многихъ пословицахъ и поговоркахъ, 
не говоря уже о свадебныхъ п-Ьсняхъ и обрядахъ, боль- 
шинство которыхъ проникнуто идеей, что со вступле- 
шемъ въ бракъ д'Ёвушка переходитъ въ чуж1е люди, на 
чужую сторону (*)• 

Поэтому дочь, по народнымъ понят1ямъ, „отр1^зан- 
ный ломоть," „чужое сокровище" (**). Она должна 
идти замужъ, а но засиживаться дома: „нев'Ьста на 
двор* — мертвецъ на стол'Ь" (***). Та же мысль,хотя и 
выраженная въ бол'Ье грубой Форм*, сквозитъ въмало- 
росс1йской пословиц*: ,,хочъ за вола, аби дома не 
була" (****). Дочь не связана съ семьей общими иму- 
щественными интересами; ея трудъ не приносить за- 
метной пользы, такъ какъ самое пребыванхе ея вт^ 
семь* непрочно и кратковременно. „Живой товаръ — 
накладъ," говорить пословица, нам*кая этимъ на рас- 
ходы, вызываемые необходимостью снарядить дочь за- 
мужъ (*****) „Отца, мать кормлю — долгъ плачу, говорить 
другая пословица, сыновей вь люди вывожу — въ займы 



(*) См. Алекс, Смирновь. Очерки семейныхъ отношон1й по 
обычному праву русскаго народа, стр. 112, 1Э7 — 201, 233. 

(**) И. Дерюжне(гь, 11амят. кн. Сам. губ. за 1863 — 1864 г., 
стр. 123. Иллюстровъ. Юрид. послов, и погов. рус. народа, стр. 53. 

(***) Свящ. С. Чучкинъ (Рязан. губ. в-Ьд. 1871 г. № 70). 

(****) П. ЧубипскШ. Очеркъ, стр. 682. 

(*****) Я. Предтеченскгй. О свадебныхъ обрядахъ г. Чердыни. 
ПермскШ сборнвкъ, 1859 г. кн. 1, стр. 62. 
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даю, дочь снабжаю— за окно бросаю" (*). По энергиче- 
скому^ хотя и не совсЁмъ справедливому выражен1ю 
житатей села Кракова, дочь для семьи-^^пусто- 
кормъ" (**). Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстносгяхъ дочери, вы- 
швдш1я замужгь, но оставш1яся въ семь^^ отца всл'Ёдствге 
того, что ихъ мужья были приняты въ домъ, нооятъ 
особыя назван]я, указывающхя, что прежаяя отчужден- 
ность ихъ отъ семьи прекращается посредствомъ акта 
усыновлш1я или водворвн1я ВЪ семью. Это уже не дочь, 
но примка^ примочка (***), или водворгща (****). Въ 
о6ъяснен1яхъ, данныхъ крестьянами членамъ волостное 
К0ММИС1И, также проглядываетъ мысль объ устраненхи 
дочерей отъ насл^^довашя, какъ неаолноправныхъ чле- 
ковъ семьи, неспособвыхъ продолжать таковую и вести 
хозяйство, „Дочери не насл'Ьдуютъ, говорили крестьяне, 
потому что он'Ё, какъ женскаго пола, не им'Ьютъ правъ, 
а могутъ только надЬяться на милость; дочь не наслед- 
ница, потому что хозяйство вести не можетъ** (Г. 579; 
И: 479) (*****). 



(*) Шлюстрощ ука:з. соч., стр. 53. 

(**) Свяу{, I, Арханге^гьск'ьй. Народ, обыч. въ с. Краков'^. 
(Самар. епарх. в4д. 1875 г. № 9, стр. 210). 

(***) Свящ, С. Ктпырло. Юрид. обычаи при бракахъ и ран- 
д'Ьлахъ. Горецкаго уЬзда, с. Русаки (Могилев, г. в. 1868 г. № 3). 

(****) Я. Никулинъ. Народ, юрид. обычаи донскихъ казаковъ 
2-го округа (Донская гааета, 1875 г. № 81). 

(*****) На ряду съ приведенными показаниями крестьянъ встре- 
чаются впрочемъ и так1я, въ которыхъ устранеше дочерей отъ 
насл'Ьдован1я посл'Ь отца при сыновьяхъ объясняется, независимо 
от'ъ взгляда на семейпыя отношешя, чисто экономическими при- 
чинами, именно бедностью крестьянскаго населенхя (11: 414 — „по 
бедности народа наследства хватаетъ только на хозяйство братьевъ. " 
См. также I: 130 и 134). Это последнее объясненге им^еть, какъ 
намъ кажется, весьма серьезное значеше, ибо зд^сь законодатель- 
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Та&имъ образомъ, коль скоро есть кому продолжать 
семью и вести хозяйство, т. е. когда имеются на лицо 
члены семьи мужскаго пола, дочери вообще устраняются 
отъ насл^доватя въ семейномъ имуществ'Ь при рао- 
падеши семьи посл^^ смерти ея родоначальника и пред* 
ставителя. Но другое Д'Ёло, если въ означенномъ случа'Ь 
членовъ мужскаго пола въ семь1^ не оказывается, такъ 
что семья продоляшться не можетъ. Оставшееся имуще- 
ство становится какъ бы выморочнымъ и безхозяй- 
ственпымъ, причемъ дальн'Ьйшая юридическая судьба 
его не зависитъ уже отъ принципа принадлежности 
къ семь'Ь, но подчиняется началу кровнаго родства. 
Поэтому, когда вд семьгь п%тъ сыновей^ право наслФьдо^ 
ватя по обычаю переосодитъ къ дочерлмь, какъближай- 
шимъ родственницамъ умершаго представителя семей- 
наго имущества (*). 



' ству приходится им'Ёть д'Ьло ни съ какими-нибудь ТраДИЦ10ННЫ]Ш 
взпядаии, но съ дМствительными народными нуждами. 

(*) П: 20 ^* 105. 22 № 32. 445 № 38. 509 (сент. 23). 648 
Л 7; Ш: 56 № 5. 107 Л6 9 — посл-Ь смерти одного изъ четырехъ 
братьевъ, имЬвшихъ неразд'Ь^[ьное хозяйство, взыскана въ ио^Еьзу 
дочери умершаго четвертая часть общаго им^^шя; — 117. 130. 145. 
153. 158 № 9 — послЬ смерти отца все имЬше присуждено дочери^ 
брату же умершаго выдано только 4 руб. въ вознаграждеше за 
похороны; — 161. 169. 178. 203 № 18 — посл4 отца осталась дочь, 
вигаедьиая зскмуоюъ за лмъщотиаа^ и имущество (домъ, изба неот- 
деланная, дворъ, хл^въ, горница надъ воротами), оц']^ненное въ 
50 руб. Судъ р^шилъ: предоставить означенное им^ше въ полное 
распоряжение дочери, а числящуюся на им^нш недоимку (4 руб. 
20 к.) сельское общество должно принять на себя, т. к. наследо- 
датель умеръ назадъ тому 5 л4тъ;— 319. 323. 326. 330. 394 № 14 — 
дочь признана полною наследницею той части имущества, которая 
принадлежала ея умершему отцу въ общемъ хозяйств* съ братомъ; — 
VI: 17 (марта 19) — ^кр— ка А. объяснила, что после смерти отца ея 
И.| кроме нея и старшей сестры, вышедшей замужъ за кр. Ц., другихъ 
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Дочери въ этомъ случае насл']&дуютъ Еакъ въ 
движимомъ, такъ и въ ведвижимомъ имущеетв'Ь'(11: 20 



наслгЬдниковъ не осталось; П. ;Тотчасъ посл^ брака съ сестрою посе- 
лился въ отцовскомъ дом^, завлад-киъ вс^мъ жжквгеыъ и не выделать 
просительниц^^ изъ отцовскаго насл'Ьдства никакой части. Отв'Ьтчикъ 
П. возразилъ, что А. „на взятхе половинной части изъ имущества 
права не И1г]^етъ, т. к. онъ на таковомъ имуществе проживаетъ и 
работаетъ уакеЭ Л'Ьтъ". Судъ, принимая во вниман1е: 1) что по 
показашдмъ свидетелей въ имуществу И. другихъ насл^дниховъ, 
кромЪ дочерей, не им'Ьется, и 2) что П., хотя жилъ и работалъ 
на означенномъ имуществ:^, но въ то же время получалъ и доходы 
съ онаго въ свою пользу, постановилъ: обязать П. выдоить А. изъ 
всего имущества умершаго И., какъ движимаго, такъ и недвижи- 
маго, половинную часть. — Ртшенге это вмгьстгь съ гтьмь показы- 
еаетъ^ что въ крестьянскомъ быту трудъ сажь по себ1ь не даетъ 
права на наемьдство^ а лишь право на вознолраждете; — 240 № 1Ь 
241 Л 16. 509 № 13; VI: 178 № 54. 236 № 4— вдова X. жало- 
валась, что после смерти мужа В. деверь ея А. намеренъ восполь- 
зоваться оставшимся после смерти мужа домомъ и скотомъ. От- 
ветчикъ заявилъ, что ему придется платить подати за умершаго 
брата до будущей ревид1и, а потому онъ долженъ получить въ на- 
следство часть оставшагося имущества и скота. Судъ призналъ: 
такъ какъ А. жилъ отдельно отъ В., то прхобретенное последнимъ, 
безъ всякаго участ1я А., имен1е должно достаться въ наследство 
иалолетнимъ дочерямъ умершаго. Что же касается до платежа 
податей за В., то это зависитъ отъ распоряжешя общества, которое 
можетъ или возложить платежъ на А. (вероятно потому, что онъ 
пользуется братнимъ наделомъ), или, при его несостоятельности, 
принять на раскладку общества, но не производить изъ оставшагося 
иалолетнимъ наследства. — Отсюда^ меоюду прочимь^ видно, чтообщин- 
ные интересы далеко не все1да имФьютъ ртыиаюгцее значенге въ во- 
просахъ наслуьдственнаю права, и потому не слп^етъ преувеличивать 
ихь вл^янге на юридическгй бытъ народа, какъ ото дгьлаютъ нпг- 
которые изслпдователи обычнаю права; — 399 (шля 21). 444 № 1. 
660 № 16. ^7. Чубинскгй, Очеркъ: „если нетъ сыновей, то дочь 
является единственною наследницей" (стр. 697). — М. Харузинъ. 
Сведешя: „если остаются только дочери, то оне делятъ все имуще- 
ство родительское поровну. Единственная дочь, девушка, получаетъ 
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№ 105, 22 № 32, 509 сент. 23; Ш: 56 № 5, 117, 158 
№ 9; IV: 17, марта 19 и др.), не исключая вногда 
над'Ьла, если только дочь •,возьмвтся подати тянуть**, 
причемъ М1ръ освобождаетъ ее отъ натуральныхъ по- 
винностей (II: 603). 

Отцовское насл'Ьдство делится между дочерьми по 
равнымъ частямъ (11: 648 № 7; 1У: 17, марта 19, 30 
№ 1, 240 № И, 241 Лг 6; VI: 494 № 26) и мало- 
л'Ьтнхя получаютъ то же, что и совершеннол']^тшя (И: 
648 № 7, IV: 240 № 11). Дочери отъ рязныхъ мате- 
рей (единокровныя, но не единоутробеыя) насл-Ьдуютъ 
поел* отца одинаково (IV: 241 ^N2 6; VI: 494 Л« 6), 
но незамужнхя предпочитаются вамужнимъ (*). Посл'Ьд- 
н'ш обыкновенно вовсе устраняю гея отъ насл^доватя. 
какъ уже выд'бленныя изъ семьи при жизни отца съ 
награждетемъ приданымъ, или же получаютъ меньштя 
части изъ наследства сравнительно съ вевыданными 
дочерьми (**). 



все им-Ьше" (стр. 245). — П. Ефименко, Сборникъ: „при пеимЬши 
сыновей, снохи, дочери и мать получаютъ по равной части (Колч.). 
Въ другихъ м'Ьстахъ, въ такомъ случае, им.Ьн1е родителей перехо- 
дить къ дочерямъ, преимущественно д4вицамъ (Мак.)" (стр. 67). — В. 
Майновъ. Очеркъ: „если у отца остается въ живыхъ одна лишь 
дочь, то онъ воленъ отдать ей домъ и все им4н1е" (стр. 184). 

(*) I: 378 № 33 — „д4ти женскаго пола, по выход* въ заму- 
жество, не пользуются наслЬдствомъ въ крестьянскомъ быту;" — 
II: 407; IV: 422 № 15; VI: 410. 456.— С(?лм^. Ж Матровъ: „по смер- 
ти родителей, не имЬющихъ д'Ьтей и ближайшихъ родственниковъ 
въ мужскомъ кол^нЬ, все ихъ имущество переходить къ дочерямъ, 
преимущественно дЬвицамъ" (Арх. губ. в. 1868 г. Л? 42). — И. Ефп- 
менко. Сборникъ: „имЬше родителей переходить къ дочерямъ, пре- 
имущественно д'Ьвицамъ" (стр. 67). — И, Тимои^^нкот,: „имущество 
д'Ьлится между братьями и неотданными еще замужъ сестрами** 
(стр. 170). 

(**) II: 648 Л? 7; III: 441. Изъ нЬкоторыхъ.р'Ьшешй вол.су- 
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Таковы главныя начала, коиии опрбд1^лябтоя въ 
обычномъ прав'Ь порядокъ насл'Мован1я дочерей аослЬ 
отца* Нельзя однако же сказать^ чтобы эти начала 
вездЬ и всегда проводились со всею строгост1ю и по- 
следовательностью. Оуществующ1я въ этомъ отношенш 
уклонен1я можно подразделить на дв^ь категорги соош- 
вгьтствеино двумь осиовнцмъ п/равиламь дочерияго преем-- 
ства бд ошщовстмь имуществт^ Первая категорхя даетъ 
рядъ ИЗЪЯТ!» изъ лравила объ устранеши дочерей отъ 
насл^доватя поел* отца при наличности сыновей, вто- 
рая же к%тегор1я обнимаетъ гЬ случаи, при которыхъ 
ограничивается полное преемство дочерей, т. е. когда, 
согласно второму основному правилу, дочери за недостат- 
комъ сьгаовей являются единственвыми насл'Ьдницами 
отцовскаго имущества. 

Случаи насл'Ьдован1а дочерей поел* отца совместно 
еъ сыновьями немногочисленны. Они могутъ быть прь 
урочены къ сл'Ьдующимъ группамъ: 

I) Въ трудахъ вол, коммисш встречаются иногда 
показатя крестьянъ о томъ, что братья,, изъ милости*^ 
„изъ чести" выделяютъ сестрамъ „малую часть, малую 
толику'* изъ оставгаагося поел* отца движимаго имуще- 
ства (*). Изъ этйхъ показатй видно, что вообще доче- 
рямъ при сыновьяхъ определенной доли изъ отцовскаго 
наследства не назначается (**), что недвижимаго имуще- 
ства онЬ вовсе не получаютъ (***) и что все наслед- 

довъ видно, что замужняя дочь насл'Ьдуетъ наравн'Ь съ незамуж- 
нс»й лишь въ томъ случаЬ, когда ея мужъ былъ принятъ въ домъ 
(Т: 45 Л^ 16). 

(*) I: 160. 174. 175.185; II: 33. 71. 407. 441.453. 460; III: 
145. 153. 196. 211. 330. 368. 449; IV: 3. 69. 119. 252. 306.316. 
522; V: 114. 499. 539; VI: 293. 364. 591. 596. 628. 

(**) I: 3. 12. 15. 21. 36. 38; III: 178; VI: 646. 

(***) II: 389. 407. 441.453; IV: 238. 272; V: 101. 117. 299. 
319. 331; VI: 647. 
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етвенное право вхъ сводится вд'Ьсь, собствеювЕО говоря, къ 
выд'Ьлу имъ, по усмотр^в1Ю дМствитвдьныхъ насл'Ьдри- 
ковъ — сыновей, н'Ёкоторой доли изъ оставшейся пое^гЬ 
отца движимости (*). Вели къ этому присовокупить, 
что въ разсматриваемомъ случа'Ё р']^чь идетъ только о 
нбзамужнихъ дочеряхъ,ибо по общему правилу дочери, вы* 
данныя замужъ при жизни отца, изъ насл^дствапослгЁ него 
при сьгаовьяхъ ничего никогда не получаютъ (**), то едва 
ли мы сд'Ёлаемъ большую погр'бшность, признавъ, что ука- 
занная группа случаевъ насл]^дован1я дочерей относится 
скор'Ье къ вопросу о выд'Ьл^ братьями приданаго се« 
страмъ, нежели къ праву насл^дован1я въ собственнонъ 

СМЫСЛ'Ё. 

Въ самомъ лЬл% сравнивая услов1я награждешя 
братьями незамужыихъ сестеръ приданымъ съ получе* 
темъ дочерьми н'Ёкоторой доли отцовскаго насл1^Хства, 
мы зам'Ьчаемъ, что въ обоихъ случаяхъ выдашь имуще- 
ства и самый разм^ръ выд'Ёла ставится въ зависимость 
отъ милости и усмотр'Ётя братьевъ, причемъ какъ тамъ, 
такъ и тутъ выд'Ёляемое имущество всегда движимое 
(***). Указанное совпадете не есть простая случайность, 
но объясняется началами семейнаго обычнаго права, 
возлагающаго на братьевъ иав^к^тныя обязанности по 



(*) III: 189. 315; IV: 144; У: 33. 139. 141. 177. 202. 295. 
319; У1: 275. 353. 

(**) I: 378 № 33. 468 № 7; П: 324. 389. 407. 453; Ш: 
117. 145. 153. 330. 449; IV: 257. 422 № 15; V: 38; VI: 410.456. 

(**"*") Назначеше въ приданое недвижимаго имущества состав- 
дяетъ въ настоящее время большую редкость въ врестьянскомъ 
быту. Ыо врайнеЁ м'Ьр^Ь, въ трудахъ коммис1И намъ встретилось 
всего лишь пять прим4ровъ подобнаго рода (IV: 199 №36 — ^дерев. 
домъ; 311 № 72 — ^пахатная нивка; 523 — Еа.зацкая земля; V: 74 № 5 — 
половина усадьбы; VI: 390 — домъ), причемъ во всЪхъ этихъ слу- 
чаяхъ приданое шло отъ отца, либо отъ матери, но не отъ братьевъ. 
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отношев1Ю Бъ незамужнимъ сестрахъ. Въ крестьянсБоиъ 
быту дочери поел* смерти отца обыкновенно остаются 
на попечен1и сыновей^ такъ что сестры живутъ вм^^ст^^ 
съ братьями, пока посл'Ёднхе не разд'Ьлятся. Въ случа'Ё 
раздала сестра переходить на жительство къ одному 
изъ братьевъ, оставаясь у него до выхода своего за- 
мужъ. Братъ, принимаюпцй къ себ* сестру, получаетъ 
иногда, по соглашение съ прочими братьями, н'Ьскольбо 
большую часть отцовскаго наследства, дабы им^ть воз- 
можность содержать сестру и снарядить ее замужъ. 

„Дочь не насл^^дница, показали крестьяне одной 
волости, но на нее выдается малая часть тому изъ 
братьевъ, къ которому она жить пойдетъ, а онъ уже 
об&занъ снарядить ее, когда замужъ выдаетъ (I: 751. См. 
также I: 676; Ш: 319; VI: 123. 27. Ефименко. Сборникъ, 
стр. 64). 

Такимъ образомъ случайная, неопределенная и, такъ 
сказать, гипотетическая наследственная доля дочери 
при сьгаовьяхъ входитъ зд^сь въ составъ наследствен- 
ной части того изъ братьевъ, который беретъ къ себе 
сестру на попечете. Доля эта пр1обретаетъ обыкно- 
венно значете действительнаго имущественнаго выдела 
не прежде однако, какъ съ выходомъ дочери замужъ, 
именно въ Форме награжденхя приданымъ братьями или 
братомъ въ размере, зависящемъ отъ ихъ усмотрен1я. 
Справедливость сказаннаго подтверждается многими по- 
казанхями крестьянъ, изъ коихъ некоторыя мы приво- 
димъ здесь дословно: „дочери изъ недвижимаго ничего 
не получаютъ; при выосодгь же замужъ получають отъ 
братьев^ изъ движимости то,, что братья дадуть (II: 
407. 453); после отца наследуютъ сыновья; сестргь 
брать заступаешь мгьсто отца] если она хорошо ве- 
детъ себя, то выдаетъ ее замужъ и выдгьллетъ иеболь^ 
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тую часть движимаго имущества (IV: 9); поел* роди- 
теля наследниками считаются сыновья, а дочерщ пепри- 
строенпыя, получаютъ изъ движимаго имущества 7» 
часть, но изъ земли никогда ничего не получаютъ; обымпо* 
венпо дочери желаютг оставаться при братьлхъ, которые 
иаграждають иосъ по усмотрп>тю при выходп> замужъ; 
тогда то братья и даютъ 7« '^(дсть изъ движимого иму- 
щества^' (II: 389), т. е. въ большинстве случаевъ даютъ, 
что могутъ и сколько пожелаютъ. 

Такимъ образомъ первый случай сонаследоватя 
дочерей съ сыновьями въ отцовскомъ имуществе не со- 
ставляетъ, строго говоря, укловетя отъ общаго пра- 
вила объ устранеши дочерей отъ наследован1я присы- 
новьяхъ, но совпадаетъ въ сущности съ лежащею на 
братьяхъ, по обычаю, обязанностш снарядить сестеръ 
замужъ въ томъ случае, когда н^тъ въ живыхъ роди- 
телей, въ особенности отца. 

Это сопоставлете обязанности братьевъ снарядить 
сестеръ замужъ съ получешемъ дочерьми по усмотр4- 
Н1ю сыновей некоторой доли отцовскаго наследства мо- 
жетъ быть, однакоже, допущено лишь при томъ усло- 
В1И, если награждете сестеръ при выходе замужъ при- 
данымъ будетъ вполне зависеть отъ усмотренхя братьевъ. 
Между темъ въ литературе обычнаго права было вы- 
сказано мнен1е, что назначете братьями незамужнимъ 
сестрамъ приданаго составляетъ юридическую обязан^ 
ность первыхъ по отношетю къ последнимъ, объясняю- 
щуюся темъ, что въ крестьянскомъ быту приданое 
дается дочерямъ взаменъ устранен1я ихъ отъ наследо- 
ван1я после отца при сыновьяхъ (*). Какъ видно изъ 



(*) С. в, Пахманъ. Обычное гражд. право въ Росс1И, т. 2, 
стр. 70, 229, и 231. 
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предшествовавшаго, мы смотримъ на этотъ вопросъ не- 
сколько иначе. Основатемъ къ тому служатъ следую- 
1ЩЯ сэображен1я. Прежде всего, что касается самаго мо- 
тива предполагаемой обязанности братьевъ наделить вы- 
ходящую замужъ сестру приданымъ, то изъ пом'Ьщенныхъ 
въ трудахъ К0ММИС1И поБазан1й крестьянъ, относящихся 
къ насл'кдован1Ю дочерей и награждешю ихъ приданымъ, 
нельзя, какъ намъ кажется, заключить о существованш 
между означенными вопросами столь т^^сной связи, 
которая давала бы основаше сказать, что взам'Ьнъуча- 
СТ1Я дочери въ наследств* посл'Ь отца для нея возни- 
каетъ право требовать отъ братьевъ назначетя при- 
данаго. Можно привести ц'Ьлый рядъ показан1й, въ ко- 
торыхъ крестьяне, заявляя объ устранен1и дочерей 
отъ насл'Ьдован1я поел* отца, вовсе не упоминаютъ 
объ обязанности братьевъ снабжать сестеръ прида- 
нымъ (*). Зат'Ьмъ самыя показан1я крестьянъ о на- 
д'Ьлен1и сестеръ приданымъ обыкновенно сводятся къ 
тому, что приданое сестрамъ, за смерт1ю родителей, 
дается по достатка/ и усмотргьтю братьевъ (**). На- 
конецъ, есть местности, гд*, по словамъ крестьянъ, при- 
данаго совсЬмъ не бываетъ и гд'Ь, однакоже, отцовское 
наследство делится только между сыновьями (***). Эта 
последняя категор1я показатй крестьянъ доказываетъ, 



(*) I: 4. 12. 21. 36. 38. 49. 59. 77. 85. 95. 102. 117. 124. 
130. 134. 299. 655; II: 3. 352. 471; III: 319. 326. 357; IV: 91. 
96. 106. 113. 244. 248; У: 68. 73. 88. 94. 101. 108. 114. 117. 
383. 393; VI: 19. 41. 44. 51. 263. 275. 301. 357. 626. 

(**) I: 15. 204. 213. 560. 572. 579. 613. 642; II: 47. 71. 
390. 407. 441. 433. 460. 480. 488; III: 196. 211. 449; IV: 9. 238. 
272. 296. 306. 316; V: 9. 139. 141. 202. 544; VI: 54. 395. 402. 
404. 410. 456. 646. 

(***) I: 224. 235. 242. 254. 262. 276. 294. 417. 425. 435. 
451. 461. 475. 506. 518. 524; II: 219; VI: 628. 703. 

9* 
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ПО нашему мн'Ьн1Ю. довольно нагляднымъ образомъ^ что 
предполагаемаго соотБошен1я между устравен1емъ до- 
черей отъ наследства поел* отца и обязателъвымъ по- 
сему назначен! емъ братьями приданаго сестрамъ въ наг- 
родно-обычномъ прав'Ь но существуетъ. Боводомъ къ 
признан1ю обязательности назначешя братьями прида- 
наго, невидимому, послужили т* показанхя крестьявъ, 
въ которыхъ говорится объ обязанности братьевъ вы- 
дать сестеръ замужъ. Показанхя эти въ сущности за- 
ключаются въ сл'Ьдующемъ: наследство поел* отца д'Ь- 
лится поровну между сыновьями; дочери отъ наследо- 
ван1я устраняются, но братья обязаны содержать се- 
стеръ и при случае выдать ихъ замужъ (*). Для пра- 
вильнаго повиман1я возлагаемой на братьевъ обычаемъ 
обязанности выдать сестру замужъ. намъ кажется не- 
обходимымъ предварительно разрешить вопросъ о томъ, 
содержится ли въ означенной обязанности также и обя- 
занность награждешя приданымъ или не содержится? 
Мы полагаемъ, что обе означенныя обязанности, по- 
добно третьей, лежащей на братьяхъ обязанности — да- 
вать сестрамъ прхютъ и содержанте, представляются 
раздельными, существующими хотя и рядомъ, но вместе 
съ темъ независимо одна отъ другой. Обязанность вы- 
дать сестру замужъ, кроме представительства родителей 
при свадебномъ обряде и сватовстве, сводится, по взгляду 
крестьянъ, гла^шымг образомъ кь обязанности брат/ьет 
нести расходы^ сопряженные съ виходомъ сестры въ за- 
мужество. „Сестра, говорили крестьяне, остается при 
брате, который долженъ давать ей дропитан1е и нести 
расходы при выходп^ ея замужъ; братья, при которыхъ 



(*) I: 391; II: 94. 135. 164. 178. 205. 256. 284. 331. 363. 
377. 383. 385; Ш: 381. 387, 405. 441; IV: 25. 464 488; V: 310. 
319. 396; У1: 29. 195. 222. 234. 258. 267. 305. 
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живутъ сестры, обязаны принять в€п> свадебные расходы 
на свой счетъ" (II: 157; V: 120). Въ одномъ изъ р*- 
шенш (I: 317 № 2) вод. судъ уетановилъ, что если въ 
неразд'Ьдвнномъ семейств1Ь выдается замужъ чья-либо 
дочь или сестра (въ данномъ случае дядя и племянникъ 
выдавали съ общаго согдас1я первый свою племянницу, 
а второй сестру), то всЬ издержки^ на это употреблен- 
ныя, принимаются пополамъ. Едва ли можно допустить, 
что въ данномъ случа'Ь судъ подъ „издержками" на свадь- 
бу разум^Ьлъ также и выд'Ьлъ имущества въ вид'Ь прида- 
яаго. Разд'Ьльность обязанности братьевъ выдать сестру 
замужъ отъ награждвн1я ея приданымъ обнаруживается 
въ самой редакщи н'Ькоторыхъ отзывовъ крестьянъ. Такъ 
крестьяне Еозятинской волости (V: 139) показали, 
что сестры обыкновенно живутъ при братьяхъ, которые 
выдаютъ ихъ замужъ и награждаютъ приданымъ по 
средствамъ и заслугамъ (см. также V: 141). 

Такймъ образомъ изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что лежа- 
щая на братьяхъ забота о выдач* сестеръ замужъ не за- 
ключаетъ въ себ* непрем'Ьнно обязанности дать имъ при- 
даное, но предполагаетъ лишь принятхе братьями на 
свой счетъ необходимыхъ по случаю замужества сестры 
расходовъ. 

Расходы же эти, при общей скудости средствъ 
крестьянскаго населешя, не незначительны, т'Ьмъ бол-Ье, 
что некоторые изъ нихъ представляются неизбежными. 
Известно, что въ креетьянскомъ быту сватовство всегда 
сопровождается угощен1емъ— „никакого сватовства безъ 
попойки не бываетъ" (I: 500 № 2). Но кром* из- 
держекъ на угощеше существуютъ еще и друг1я обя^ 
зательныя статьи расходовъ, напр. на подарки жениху, 
его родн'Ь и сватамъ, д1&лаемые во время сговора сто- 
роною невесты. Независимо отъ прямыхъ расходовъ, 
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сопряженныхъ съ сватоветвомъ, братья, сговоривш1е 
сестру замужъ, въ сдуча* отказа жениху, несутъ 
по общему правилу отв-Ьтственность за причиненные 
этимъ убытки. СлгЬдовательно, обязанность выдать сестру 
замужъ им'Ьетъ въ крестьянскомъ быту своеобразное юри- 
дическое значеше, которое не должно быть смешиваемо 
съ назначен1емъ приданаго. Последнее хотя можетъ со- 
единяться съ выдачею замужъ сестры, но такое соеди- 
нен1е само собою не предполагается и зависитъ вполн'Ь 
отъ доброй води братъевъ, подобно тому, какъ и назна- 
чен1е приданаго родителями. Справедливость этого вы- 
вода подтверждается косвенно т^Ьмъ, невольно останав- 
ливающимъ на себ'Ь вниман1е Фактомъ, что изъ довольно 
значительнаго числа р^шешй вол. судовъ, относящихся 
къ искамъ по поводу приданаго, мы не встрЬчаемъ въ 
трудахъ К0ММИС1И ни одного, въ которомъ суду при- 
шлось бы разрЬшить споръ о невыдач* приданаго ро- 
дителями либо братьями. Самый складъ экономическаго 
быта большинства крестьянскаго насёлешя свидетель- 
ствуетъ не въ пользу предположен1я объ обязательномъ 
назначен1и приданаго братьями. Въ иныхъ м'ёстностяхъ, 
какъ мы вид'Ёли выше, приданаго вовсе не бываетъ, въ 
другихъ оно дается въ р^дкихъ случаяхъ, въ третьихъ 
если и дается, то только движимымъ имуществомъ. Пре- 
обладающею движимостью въ крестьянскомъ быту служитъ 
хл'Ьбъ,скотъ,оруд1я хлебопашества или промысла, домаш- 
няя утварь и наконецъ деньги. Что касается денегъ, то 
случаевъ назначешя приданаго деньгами вънашихъис- 
точникахъ почти не встречается. Равнымъ образомъ, 
мы не можемъ привести примера награжден1я въ вид* 
приданаго хл^бомъ. Остается, стало быть, скотъ, ору- 
Д1Я производства и домашняя утварь* Скотъ, въ изв^ст- 
номъ смысле, можетъ быть поставленъ на ряду съ оруд!- 
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ями Производства, такъ какъ для усп^^шнаго веденхя сель- 
скаго хоаяйетва требуется им^ть изв'Ьстное количество 
рабочаго скота. Поэтому дача приданаго скотомъ на- 
ходится въ полной зависимости отъ его изобилхя, а это 
бываетъ далеко не всегда и не везд'Ь; при томъ жевъ 
случа1^ разд'бла братьевъ количество скота, упадаю- 
щаго на долю каждаго вновь возникающаго хо- 
адйства, значительно сокращается, такъ что брать- 
ямъ ставовится не подъ силу обязательно выде- 
лять с^страмъ въ приданое именно то, безъ чего хо- 
зяйство ихъ можетъ разстроиться и придти въ упадокъ. 
Что касается другихъ орудш хозяйства или промысла, 
то выд^лъ ихъ или продажа этой движимости еъ ц'Ьл1Ю 
награжден1я сестеръ приданымъ очевидно противорЬ- 
читъ здравому смыслу крестьяяъ, ибо неминуемо влечетъ 
за собою застой и упадокъ въ хозяйств'Ь. По отноше- 
шю къ домашней утвари ограничимся зам']^чатемъ, что 
поступлен1е въ приданое подобныхъ предметовъ можетъ 
им4ть м-Ьсто и безъ участ1Я братьевъ, такъ какъ во мно- 
гихъ м'Ьстностяхъ материнское имущество, состоящее 
изъ одежды и домашней утвари, наследуютъ исключи- 
тельно дочери (I: 405. 488; И: 33. 363. 603; Ш: 196. 
201; IV: 29). Такимъ образомъ разсмотр^нхе экономиче- 
ской стороны вопроса о назначеши приданаго братья- 
ми невольно наводитъ на мысль, что нередко братьямъ 
нечего почти выделять сестрамъ въ приданое изъ остав- 
шейся поел* отца движимости, не рискуя нанести т'Ьмъ 
явный ущербъ скромному крестьянскому хозяйству. ТЬмъ 
не мен'Ье приданое существу етъ. Откуда же оно берется? 
Д'Ьло въ томъ, что въ крестьянскомъ быту господствую- 
щимъ типомъ приданаго является, такъ называемое 
иногда, платное приданое. Приданое этого рода, заим- 
ствующее также свое назван1е отъ того вместилища, 
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въ которомъ оно хранится — сундукъ, скриня, Боробье, 
состоитъ обыкновенно изъ холста, б^^лья, одежды и про- 
чихъ принадлежностей женскаго наряда и обихода. Оно 
заблаговременно заготовляется каЕъ матерью нев']§сты, 
такъ и самими д']^вушками на заработанныя ими деньги. 
Зат'Ьмъ въ помощь приданому въ крестьянской сред-Ь 
усп'Ёли выработаться своеобразный Формы предбрачныхъ 
договоровъ объ имуществ-Ь подъ назвашемъ кладки, столо- 
выхъ денегъ, вклада, выкупа и т. под. Кладка и столо- 
выя деньги весьма нередко предназначаются на пр!- 
обр'Ьтенхе приданаго невест*, причемъ кладка состоитъ 
иногда не только во взносе женихомъ изв'бстаой денеж- 
ной суммы, но и въ доставлен1и по уговору н-Ькото- 
рыхъ бол'Ёе или мен'Ёе ц^нныхъ предметовъ женской 
одежды, какъ то шубы, полупгубка или тулупа. Нельзя 
не заметить, что обычай давать за нев-Ьсту кладку особен- 
но строго соблюдается въ т'Ьхъ м'Ьстностяхъ, гд* при- 
данаго давать не принято, такъ что кладка является въ 
этомъ случа* какъ бы суррогатомъ приданаго, идущимъ 
со стороны жениха. 

При означенныхъ услов1яхъ едва, ли есть достаточ- 
ное основаше утверждать, что народный обычай при- 
знаетъ назначеше приданаго братьями юридически обяаа- 
тельнымъ. В'Ёрн^^е, кажется, вид']Ьть въ снабженш се- 
стеръ приданымъ нравственный долгъ братьевъ, всл^д- 
ств1е чего и самый разм'Ьръ выд'Ёляемаго приданаго 
вполн'Ь зависитъ отъ доброй воли и усмотр'Ьнхя братьевъ, 
которые вообще зам-Ьняють незамужнимъ сестрамъ умер- 
шихъ родителей. Обычай остается зд'Ьсь в'Ьренъ своимъ 
исконнымъ традиц1ямъ и въ точности сл'Ьдуетъ постанов- 
ленш древн'Ьйшаго памятника народнаго правосозна 
Н1я:„ аже будетъ сестра въ домоу, то той задниц* не 
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шати, но отдадять ю замужь братхя, како ей могутъ^^ 
(Русская Правда, изд. Н. Калачова, II, 89). 

И такъ, выд'Ьлъ братьями незаму жнимъ сестрамъ 
^,изъ чести" некоторой доли отцовской движимости не 
составляетъ въ собственномъ смысл* исключешя изъ 
правила объ устранен1и дочерей отъ насл1Ьдовашя посл'Ь 
отца при сыновьяхъ; но въ то же время выд'Ьлъ этотъ 
нельзя разсматривать и какъ явлен1в совершенно случай- 
ное въ расчетливомъ вообще крестьянскомъ быту, имен- 
но благодаря тЬсной его связи съ нравственною обязан- 
Н0СТ1Ю братьевъ снарядить сестеръ замужъ, наградивъ 
ихъ приданымъ по своему усмотр'Ьтю и достатку. 

II) Сл'Ьдующее зат'Ьмъ уклоненге отъ общеприня- 
таго начала устранетя дочерей отъ участ1я въ разд'Ьл^^ 
наследства посл'Ь отца при сыновьяхъ можно усмот- 
р'Ьть въ тЬхъ показашяхъ крестьянъ о равноаравномъ 
насл-Ьдоваши дочерей и сыновей въ оставшемся посл'Ь 
отца движимомъ имуществе, который тамъ и сямъ, какъ 
бы случайно, попадаются въ трудахъ коммис1и и 
который по своему исключительному характеру нельзя 
пр1урочить ни къ какой опредЬленной местности 
(губерти или уЬзду) въ значети преобладающаго въ 
ней обычая (*). Число этихъ показан1й такъ ничтожно, 
что, пожалуй, можно было бы вовсе не упоминать о 
нихъ, еслибъ къ нимъ не примыкало другое правило о 
равноправномъ насл1^дован1и нисходящихъ обоего пола, 
которое, повидимому, им'Ьетъ бол-Ье общее вначеше. Мы 
говоримъ о гЬхъ случаяхъ, когда поел* смерти отца 



(*) I: 142 (Казачкинскал вод. Шацкаго у., Тамбовской г.); 
II: 603 (Селинская вод. Клинскаго у., Московск. г.); IV: 174. 183 
(Тарасовская и Кабанская вол. Купянскаго у., Харьковской губ.); 
V: 299 (Ольховецкая вол. Звенигородскаго у., Шевской 176.). 
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остакп'ся одни малол'Ьтнхя д^^ти в всл^^дств^е этого некому 
поддерживать хозяйство. При подобныхъ обстоятель- 
ствахъ оставшееся имущество въ н'Ькоторыхъ м-Ьст- 
ностяхъ подвергается иногда продаж'Ь и вырученныя 
деньги по досталсен1и детьми совершенно л'Ьт1я д'Ьлятся 
поровну между сыновьями и дочерьми (*). 

Впрочемъ, случаи эти въ крестьянскомъ быту доволь- 
но р'Ьдки, такъ что въ общемъ слЬдуетъ признать, что 
начало равноправнаго насл'Ёдован1я сыновей и дочерей 
осталось невыраженнымъ въ народнон)бычномъ правЪ 
и не им4етъ въ немъ никакой прочной основы (**). 

Ш) Третья и послЬдняя группа случаевъ, состав- 
ляюпгихъ изъят1е изъ общаго правила объ ус^фаненш до- 
черей отъ насл1;дован1я поел* отца при сыновьяхъ, пред- 



(*) I: 15. 21. 36. 58; IV: 119. 488. 

(**) Въ литерату1)4 обычнаго права тагсже встр^чаютсл, хотя 
и р4дко, указашя на равное учасйе доче1)ей и сыновой въ раз- 
д'ки'Ь отцовскаго наследства. Г-нъ Даннльченко уам'Ьчаетъ, что въ 
Литинскомъ у^зд* 11одо.1ьской губерн1и оставшхйся постЬ отца капи- 
таль делится поровну между неженатыми сыновьями и незамужними 
дочерьми (указ. соч. стр. 4). По сювамъ г. Тг1мог(^енкова въ Еазан- 
ской станиц']^ на Дону родительское имущество делится поровну 
между братьями и невыданными замужъ сестрами (стр. 170). 
Обычай этотъ однако далеко не состав.вдетъ общаго правила д.5я 
Области Войска Донскаго. Г-нъ Никулинь, подробно описавш1Й юрид. 
обычаи казаков ъ 2-го округа, вовсе не упоминаетъ о настЬдоваши 
дочерей при сыновьяхъ. Г-ну Харузкну въ однихъ мЬстностяхъ 
говорили, что сестры-девушки получаютъ равную часть съ братьями, 
а въ другихъ м-Ьстахъ казаки утверждали, что сестра-девушка 
пол}'чае1^ лишь то, что дадутъ ей братья на справу къ свадьбе, — 
„темъ и будь довольна" (Сведешя о казац. общинахъ на Дону, 
стр. 245). У татаръ Казанской губ. дочь изъ отцовскаго имен1я 
получаетъ половинную часть сыновней доли {Н. Н — чъ. Народ, 
юрид. обычаи у татаръ Казанск. г. — Труды Каз. губ. ст. ком. 1869 г., 
вьш. 3, стр. 27). 
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ставлябтъ поздн'Ьйшев наслобН1е въ обычномъ прав'Ь, обя- 
;занноб своимъ происхождешемъ вл1ян1Ю дМетвующаго 
закона. 

По закону каждая дочь при живыхъ сыновьяхъ, 
г. е. сестра при братьяхъ, получаетъ изъ всего насл'Ьд* 
ствеыыаго им1>н1я, какъ посл'Ь отца, такъ и посл'Ё матери, 
*/|4 часть недвижимаго имущества и '/в часть движи- 
маго имущества или такъ называемую указную часть 
(г. X, ч. 1, ст. ИЗО). 

Этой указной части въ нашемъ древнемъ прав'Ьнв 
было (Русская Правда, Псковская судная грамота, 
Судебники); ничего подобнаго не существовало до по- 
слЬдняго времени и въ обычае. Въ истор1и русскаго 
законодательства указная часть жены и дочери является 
сравнительно бол'Ье позднимъ продуктомъ развит1я на- 
сл'Ьдственнаго права и относится къ той эпох*, когда 
последнее стало слагаться въ особое право служилыхъ 
людей Московскаго государства. Какъ изв'Ьстно, указная 
часть опредЬлялась въ начал* только изъ пом-Ьстхй. 
Именно, въ 1644 г. было решено: вдовамъ побитыхъ 
на служб* служилыхъ людей давать на прожитокъ изъ 
пом*стныхъ окладовъ мужей со ста четвертей по 
20-ти четвертей; вдовамъ умершихъ въ походахъ — 
по 15-ти четвертей и вдовамъ умершихъ вообще 
на государевой служб* — по 10-ти четвертей. Доче- 
рямъ при этомъ было положено давать изъ пом*ст1й 
ихъ отцовъ половину противу вдовы. Это постановлеше 
вошло безъ изм*нен1я въ Уложеше даря Алекс*я Михай- 
ловича, причемъ по Уложен1Ю дочери пользовались сво- 
ими пом*стьями до смерти, пострижетя въ монашество 
или до выхода замужъ. Доел* соединенхя пом*ст1й съ 
вотчинами, что окончательно воспосл*довало въ цар- 
ствовате Петра 1, императрица Анна Хоанновна, под- 
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твердивь означенное соединеше указомъ 17 марта 1731 г-, 
приняла среднее количество четвертей за норму для 
выд'Ьла вдов'Ь указной части уже изъ всего вообще не- 
дввжимаго им'Ёшя мужа и притомъ въ полную собствен- 
ность. Такимъ образомъ вдов* было назначено 15 чет- 
вертей со ста или почти ^7 часть недвижимаго имуще- 
ства мужа, а дочери, согласно началамъ поместной си- 
стемы, вдвое мен'Ье этого количества, т. е, Ч^/% четвертей 
или слишкомъ 713 часть. Впосл'Ьдствш опредЬлете на- 
сл*дственныхъ частей четвертями было заменено долями 
и приняты круглыя цифры для супруговъ 7? 5 а для 
дочери 714 часть. Что касается движимаго имущества, 
то разм'Ьръ вдовьей доли былъ заимствованъ изъ греко- 
римскихъ законовъ. Въ 1628 г. было постановлено вы- 
давать безд'Ьтнымъ вдовамъ изъ животовъ умерши хъ 
мужей 7* часть на прожитокъ. Восьмая доля дочери въ 
первый разъ была установлена упомяяутымъ выше 
указомъ Лнны 1оанновны, какъ видно, подъ вл1яшемъ 
той же пом'Ьстной системы, хотя въ последней правило 
о полученш дочерью вдвое меньшей доли противъ матери 
?, относилось собственно только къ нодвижимымъ имуще- 
ствамъ. 

Таково было въ общихъ чертахъ развит1е у насъ 
института указной части, совершенно чуждаго правовому 
быту простаго народа, не влад'бвшаго ни поместьями, ни 
вотчинами. 

Въ обычномъ прав-Ь въ перходъ, предшествующ1й 
освобождвн1ю крестьянъ и учреждешю для нихъ особыхъ 
волоетныхъ судовъ (общее полож. ст. 93 и елЬд.), мы 
не встр'Ьчаемъ укаван1я на назначете дочерямъ поел* 
отца или жен'Ё поел* мужа какой-либо определенной 
доли наследства. Сведен1я о наеледственныхъ обычаяхъ 
крестьянъ, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ дореформенному ихъ быту» 
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МОЖНО найти у Бгьляевйу Еалачова^ Барынова и другихъ 
изсл-Ьдователей народной юридической жизни (*). ВсЬ 
указанные писатели согласно свид'Ьтельствуютъ, что по 
обычаю дочерямъ изъ отцовскаго наследства никакой 
определенной доли не полагается. Только съ учрежде- 
Н1емъ волостныхъ судовъ впервые появляется въобыч- 
номъ ораве дробная величива, какъ показатель наслед- 
ственной доли лицъ женскаго пола, размеромъ свои»1Ъ 
напоминающая законную, указную часть. ироизоп1ло это 
отъ того, что волостные* суды къ наследованш вдовы 
и дочери вместо обычая начали стараться применять 
законъ, приченъ самый сдособъ применешя онаго вол. 
судами доказываетъ только, что постановлеехя закона 
объ указной части совершенно чужды народу и весьма 
мало ему известны. Обыкновенно делается это такимъ 
образомъ: берется любая изъ означенныхъ въ законе 
дробей, определяющихъ указныя части вдовы и дочери, 
притомъ безотносительно къ роду имущества, пред- 
ставляемаго этими дробями^ и размеръ выделяемой 
лицу женскаго пола, дочери или вдове, наследствен- 
ной доли готовъ. Наделъ, однакоже, никогда не 



(*) И. Б1ьляевы „въ деревни, у крестьянъ дочери при сыновь* 
яхъ не признаются наследницами отцовскаго им4шя. При раздЬде 
отцовскаго имен1я между братьями сестры, хотя бы онЬ были еще 
не замужемъ и жили въ общемъ отцовскомъ дом4, не получаютъ 
по народному закону никакихъ долей; оне остаются до замуже- 
ства у то1Ч> изъ братьевъ, который которую возьметъ" (О насл4д. безъ 
зав. по древ. русс. зак. 1858 г., стр. 33). Н. Калачовы „крестьян- 
ск1й обычай не признаетъ определенной доли, которая бы следовала 
дочери отъ отца или сестре отъ братьевъ" (Архивъ историко-юрид. 
свед. 1859 г., кн. 2. — Юрид. обычаи въ некот.местностяхъ стр.23). — 
Барыковы „.1ица женскаго пола при родственникахъ мужескаго не 
получаютъопределенной доли наследства" (Обычаи насдед. у госуд, 
крест. — Журналъ мин. госуд. им. 1862 г. № 9). 
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ВХОДИТЬ въ составь этой доли, но строен1я нередко 
кладутся въ общую оценку наследственной массы, на- 
равн'Ё съ движимымъ имуществомъ. Стремленге р'Ьшат1> 
д'Ёла о насл^доваши женщинъ, придерживаясь закона, 
возникло въ волостныхъ судахъ отчасти благодаря пи- 
сарямъ законникамъ, но главнымъ образонъ подъ дав- 
летеиъ надзирающихъ за крестьявскимъ самоуправле- 
В1емъ правительственныхъ учреждетй (*). Въ одной 
и'Ёстности крестьяне прямо заявили членамъ волостной 
коммисш, что они считаютъ по своему обычаю наслед- 
никами после отца исключительно сыновей и „очень 
имъ (крестьянамъ) горько, что теперь посредникъ за- 
ставляетъ, чтобы и дочки наследовали, тогда какъ прежде 
те получали только частицу иметя отъ милости братьевъ" 
(VI: 590). 

Сводя въ одно целое весь имеющ1йся въ трудахъ 
К0ММИС1И матерхалъ о долевомъ преемстве дочерей при 
сыновьяхъ, мы получаемъ следующую, весьма пеструю 
картину наследован1я. Одна дочь, а если ихъ несколько, 
то все дочери вместе получаютъ при сыновьяхъ изъ 
наследства после отца */з *) или 7* % \ ^ ^\ 7? *), 78 ^) 
либо 7*4 ^) часть имущества, обыкновенно движимаго. 
Бываетъ также, что на долю каждой дочери выделяется 
по 78 '') или по 71* ^) части того же имущества (**). 



(*) Влкше мировыхъ посредниковъ, ихъ съ-Ьздовъ и губерн- 
скихъ по крест. д4ламъ 1фисутств1Й на волостную юстид1Ю по- 
дробно разсмотрйно г. Оргианскимъ въ его стать* „Народный судъ 
и народное право" (стр. 17-37), а также въ стать* г. Тнутрюмова 
„КрестьянскШ судъ и начала народно-обычнаго права", помещен- 
ной въ жур. Русское Богатство за 1883 г. № 9 (стр. 184исл'Ьд.). 

(**) 1) Ш; 234; V: 117. 335. 511; 2) П: 389; Ш: 2; IV: 13 
257. 507. 511; V: 101. 419; П: 41; 3) V: 335; VI: 577 № .3. 581 
№ 13; 4) I: 123. 213; Ш: 338; V: 60. 419. 492; VI: 205. 349. 
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Отсюда не сл^дуетъ, однакоже, заключать, чтобы сло- 
ЖИВШ1ЙСЯ подъ вл1ян1емъ правительственеыхъ органовъ 
крестьянскаго самоуправлешя судебный обычай выдала 
дочерямъ при сыновьяхъ некоторой, хотя и весьма раз- 
лично опред'Ьляемой, доли отцовскаго наследства могъ 
значительно поколебать общее правило объ устраненхи 
дочерей отъ насл'Ьдоватя или, по меньшей м'Ьр1Ь, им^ть 
значеше серьезнаго уклонешя отъ этого начала въ пользу 
признан1я за дочерьми самостоятельнаго права насл']^* 
довашя поел* отца при сыновьяхъ. Волостные суды 
руководствуются закономъ въ вопрос* о насл-Ьдованти 
дочерей далеко не везд*, и кром* того самыя д^ла о 
насл*дован1и не всегда доходятъ до разсмотр*н1я волост- 
ныхъ судовъ, но нередко разбираются на сходахъ 
стариками, для приговоровъ которыхъ кассавди не суще- 
ствуетъ. 

Обыкновенно и сами волостные суды назначаютъ до- 
черямъ определенную долю отцовскаго наследства только 
въ известныхъ случаяхъ, напр., когда д^ти поел* смер- 
ти отца остаются малолетними и некому продолжать 
хозяйство: стало быгь при отсутствш взрослыхъ 
братьевъ, могущихъ взять къ себе сестеръ на попеченхе 
(VI: 577 №3. 581 № 13); или когда мать дочерей, бу- 
дучи второю женою умершаго ихъ отца, по несогласхю 
съ пасынками, бываетъ принуждена удалиться вместе 
съ дочерьми изъ дома покойнаго мужа (I: 315 № 62. 
337 № 8. 393 № 2). 

Помимо указанныхъ случаевъ волостные суды 
вообще довольно слабо и неохотно поддерживаютъ при- 
тяван1я дочерей на отцовское наследство при сыновьяхъ, 



492. 620. 712; 5) I: 393 № 2; 6) I: 315 № 62. 337 № 8; Ш: 103. 
338; 7) Ц: 11 № 40; 8) Ш: 13. 75. 79. 84. 91. 
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ХОТЯ бы требован1я первыхъ были весьма ум*рен- 
ныя. Напрви']^ръ, сестра проситъ объ истребоваши 
отъ брата суконнаго пальто, заявляя, что пальто 
досталось ей въ наследство поел* отца, и что у 
брата родительскаго им4н1я осталось бол^е ч^мъ на 
200 руб. Волостной судъ хотя присудилъ пальто проси- 
тельниц*, но съ оговоркою, что если братъ не отдастъ 
сестр* пальто добровольно, то последняя должна обра- 
титься съ просьбою о выд']^л'Ё себе законной части изъ 
отцовскаго насл'Ёдства въ мировыя судебныя установ- 
лен1Я. По другому д^лу дв'Ь сестры жаловались на 
брата, что онъ продалъ потомственный хуторъ за 100 руб. 
и не уд^ляетъ имъ изъ этихъ денегь ни коиЫки. Оудъ 
обязалъ отв']^тчика уплатить сестрамъ по В руб. каждой 
(III: 170 № 2). 

Если волостные суды и выд^ляготъ иногда дочерямъ 
при наличности сыновей н-Ькоторую часть изъ оставшаго- 
ся поел* отца имущества, то это объясняется не столько 
представлетемъ о прав* дочерей на участ1е въ насл-Ьд- 
ствФ, сколько Фактическими обстоятельствами каждаго 
отд^льнаго случая, требующими во имя справедливости 
принят1Я означенной м-бры. Напр., волостной судъ, им^я 
въ виду, что братъ поступаетъ охотою въ солдаты и что 
сестра нич'Ьмъ изъ отцовскаго наследства не восполь- 
зовалась, присуждаетъ ей домъ съ пристройкою, стою- 
Щ1Й не более 20 руб. Мотивъ этого решентя понятенъ; 
если бы братъ вродалъ домъ, уходя въ солдаты, то 
сестре, пожалуй, и жить было бы негде (III: В74 № 2). 
Въ другомъ решенш судъ обязываетъ брата выделить 
сестре немного скота и 7в часть огорода, построивъ на 
немъ для сестры хату. Изъ обстоятельствъ дела видно, 
что братъ получилъ по наследству отъ отца довольно 
значительное для крестьянина имущество, но пустился 
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въ неудачныя предпр1ят1я, разетроилъ хозяйство, потомъ 
запьянствовалъ и наконецъ сталь выгонять сестру изъ 
дома (V: 12 № 18> 

ТаБИМъ образомь приведенные нами примеры изъ 
практики волостныхъ судовъ показываютъ, что третья 
и посл'бдняя группа случаевъ, представляющихъ изъя- 
Т1е изъ общаго правила объ устравеши дочерей отъ 
насл'6дован1я поел* отца при сыновьяхъ, составляетъ 
по существу д*ла не столысо уклонетб отъ означеннаго 
правила, сколько является суррогатомъ лежащей на 
братьяхъ, за смертью отца, обязанности давать сестрамъ 
пр1ютъ и содержанте (*), если обязанность эта въ гЬхъ 
или другихъ случаяхъ не исполняется или не можетъ 
быть исполнена братьями. 

Второму основному правилу насл'Ьдоватя дочерей 
посл'Ь отца, состоящему, какъ изв'Ьстно, въ томъ, что, 
за нвим4н1емъ сыновей, отцовское насл'Ьдство получаютъ 
дочери, соотв'Ьтствуетъ вторая категорхя изъят1й. 

Для правильнаго пониман1я существующихъ въ 
этомъ отношонш укловешй необходимо им'&ть въ виду 
описанную вами выше организащю семьи въ крестьян- 
скомъ быту и ея значен1е, какъ хозяйственнаго союза. 

Въ простой ееиук, когда в'Ётъ сыновей, семейное 
имущество ПОСЛ'Ь смерти отца становится какъ бы вы- 
морочнымъили безхозяйственнымъ, всл'Ёдствхе чего остав- 
шееся насл'Ьдство, въ силу ближайшаго кровнаго род- 
ства, поступаетъ къ дочорямъ. Иной оборотъ принимаетъ 
Д'Ьло въ сложной семь-Ь. Зд'Ьсь въ случае смерти жена- 
таге сына, не оетавившаго по себ* мужскаго потомства, не 



(*) г. 391; II: 94* 135. 164. 178. 205. 256. 284. 331. 363. 
377. 383. 385; III: 381. 387. 405. 441; IV: 25. 464. 488; У: 300. 
319. 396; VI: 29. 195. 222. 258. 267. 305* 

10 
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можетъ быть, собственно говоря, р'Ьчи о выморочности сле- 
дующей на его долю части общаго семейнаго имущества, 
ибо живъ отецъ умершаго, являющ1йся представителемъ 
этого Емущества. Въ такой семь-Ь кром-Ь умершаго могутъ 
быть еще и другхе сыновья, женатые и холостые, такъ 
что продолжать семью и хозяйство вообще есть кому. 
Въ указанномъ случае обычай ограничиваетъ право до- 
черей на получете по насл'Ьдству следующей ихъ отцу 
части семейнаго имущества и даже вовсе не признаетъ 
за ними этого права, ибо ц'блое, т. е. семейное имуще- 
ство можетъ дробиться лишь подъ условгемъ образовав 
шя новой семьи, какъ отпрыска изъ первоначальнаго 
корня, женщина же продолжать семьи не можетъ. По* 
этому вомногихъ м^стностяхъ, по показашю крестьянъ, 
сноха, т. е. жена неотд-^леннаго сына, оставшаяся 
поел* смерти мужа съ одними дочерьми, ничего не по- 
лучаетъ на нихъ изъ доли семейнаго имущества, сле- 
дующей покойному ихъ отцу (*), или же ей выделяется 
на содержан1е дочерей, по усмотрение свекра, некото- 
рая, „не полная", „малая" часть мужниной доли (**), 
напр. немного хлеба и скота (***). Въ случае спора 
подлежащее выделу имущество указывается вол. су- 
домъ (****), который и здесь прибегаетъ также къ из- 
любленному имъподобш указной части, назначая доче- 
рямъ обыкновенно 7^ часть движимаго имущества (*****). 
Устранете дочерей отъ наследовашя после отца, 



(*) I: 205. 213. 224. 235. 242. 254. 280. 286. 294. 299. 505. 
518; П: 164. 178. 220. 256. 353. 441; 1У: 69. 96. 106; У: 52. 68. 
88; VI: 234. 267. 591. 

(**) I: 417. 442. 752; 1У: 69. 96. 258; Ш: 189; V: 300; 
VI: 206. 410. 

(***) П: 229. 284. 324. 363. 370; Ш: 381. 

(****) II: 525 Дй 62. 647 № 1; V: 162 Л 1. 

(*****) I: 461. 465. 475; П: ДЗ. 104; VI: 223. 628. 661. 
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ХОТЯ бы сьгаовей не осталось, наблюдается иногда 
и въ сводной сеиь'Ё, причемъ по отношен1ю къ посл'Ьд- 
ней такое ограничеше насл'Ёдственныхъ правъ дочери 
объясняется уподоблен1емъ сводной семьи семь^ естест- 
венной. Сводная семья въ крестьянсБОМъ быту, какъ 
уже выше было замечено, им^етъ значительное вн^^ш- 
нее сходство съ естественной семьей. Въ ней, подобно 
тому, какъ и въ посл^^дней, также им'Ьется общее хо- 
зяйство, общ1й имущественный фондъ, составляющгй 
общую собственностъ входящихъ въ составъ ея отдЬль- 
ныхъ семей; есть также и представитель семьи, какъ 
хозяйственнаго союза, обыкновенно старшгй пол^^тамъ 
родственникъ, которому поручается блюдете общихъ 
хозяйственныхъ интересовъ. Немудрено поэтому, что и 
внутрентя отношен1я въ сводной семь'б складываются 
по образцу естественной семьи, а вм']^сг]^ съ т^мъ и 
вопросъ о насл'Ьдовати дочерей пр1обр']&таетъ ту ок- 
раску, съ которой онъ является въ сложной натураль- 
ной еежь% причемъ общее имущество разсматривается 
въ этомъ случа^^ съ точки зр'Ётя семейной собствен- 
ности. Такимъ образомъ выработывается правило, что 
дочь не насл'Ьдуетъ отцу въ сводной семь*, когда име- 
ются на лицо братья насл'Ьдодателя, которые являются 
зд'бсь какъ бы продолжателями семьи и хозяйства. 
Дочь въ этомъ случае получаетъ изъ „отцовщины" 
только малую часть на прокормлете. „ЗачФмъ ей много, 
говорятъ крестьяне, пусть лучше къ хозяину идетъ", 
т. е. пусть идетъ замужъ, а отцовское д'Ьло есть кому 
продоляьать и безъ нея (*). 

Не трудно зам'Ётить, что указанное изъятхе изъ вто- 
раго правила о насл'Ьдовати дочерей посл^^ отца на- 

С) I: 54Ь 613. См. также 1:399 № 27; VI: 267. 591. Я. ^5^ 
менко. Сборникъ, стр. 64. 

10* 



— 148 — 

ходится въ веоосредственной связи съ еемейными раз- 
делами въ кррстьянскомъ быту, причемъ взаимное отно- 
шете предетавляется обратнымъ, т. е. ч^мъ многота- 
сленн'Ье разделы, т^мъ р*жв случаи уклоненхя отъ пра- 
вила о полномъ преемстве дочерей послЬ отца и наобо- 
роть. Въ последнее время, начиная съ освобожденш 
крестьянъ, число раад'Ьловъ досггигло огромныхъ раз- 
м'Ёровъ. Но св']^д']&н1ямъ, собраннымъ министерствомъ 
внутреннихъ д^Ьлъ, количество семейеыхъ разд^ловь за 
время съ 1861 г. по 1884 г. представляетъ весьма по- 
чтенную ЦИФРУ 2.626.573 на 44 губерши (*). Прави- 
тельство, констатируя вредный для крестьянъ посл*д- 
СТВ1Я, какъ въ экономвческомъ, такъ и нравственномъ 
отношенш, происходяпйя отъ столь ненормальнаго уве- 
личешя сомейныхъ разд^лоБъ, р'Ьшило положитъ изв^ст- 
ныя границы чрезм-Ьриой свобод* разд'Ьловъ. Въ 1886 г. 
выпюлъ закоиъ (**), им-Ьющгй ц'Ьлью ограничить эту 
свободу и упорядочить самое производство разд'Ьловъ, 
поставивъ таковое подъ надзоръ мировыхъ оосредниковъ 
и уЬздныхъ по крестьянскимъ Д'Ьламъ присутств1й, Съ 
точки зр'Ьнк насл'Ьдствениаго права, въ особенности по 
отношенш къ вопросу о насл*дован1й дочерей посл4 
отца, весьма важнымъ представляется правило, изло^ 
женное во 2 стать* помявутаго закона, по которому 
седьск1Й сходъ обязанъ, не приступая къ обсуждев1ю 
заявлен1й о раздал*, прежде всего удос1Ч)в*рйться, по- 
следовало ли на испрашиваемый разд^лъ согласхе ро* 



(*) Циркуляръ министра внутреннихъ д'Ьлъ губернаторамъ, 
4 апр&ш 1886 г. 

(**) Высочайше утв* 18 марта 1886 г. мнйше госуд. 
сов'Ьта о порядк'Ь разр'Ьшенхя семейныхъ разд'Ьловъ въ сельскихъ 
обществахъ, въ которыхъ существуетъ общинное пользоваше 
м1рскою нолевою землею. 
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щтеля. ЕЛИ старшаго члена 4^мьи. Этимъ какъбы узако- 
Бяется на будущее время еуществованхе въ крестьян- 
сконъ быту еложной и сводной семьи, значительно поколе- 
бленное въ последнее время увиленнымъ стремленхемъ 
Ерестьянъ къ семейнымъ разд^ламъ; а мы вид'Ёли, что об^^ 
означенныя Формы семейно-хозяйственнаго быта одина- 
ково неблагопр1ятны для насл'Ьдоватя дочерей поел* 
отца. Поэтому возможно что, при строгомъ прим'Ьне- 
ти новаго ограничительнаго закона о разд']^лахъ пра- 
вило объ устранеши дочерей отъ насл'Ьдовашя снова 
получить бол'Ье широкое прим'Ьненае, въ смысл* рас- 
пространен1Я предпочтительнаго права сыновей на от- 
цовское насл'Ьдство перодъ дочерьми также на другихъ 
членовъ семьи мужскаго пола, напр, братьевъ и пле- 
мянниковъ наследодателя, какъ это и было во время 
кр'Ьпостнаго права у государственныхъ крестьянъ (*), 
которымъ закономъ воспрещено было делиться безъ 
дозволен1я подлежащаго начальства (**)• 

Мы съ нам'Ьретемъ несколько дод^е остановились 
на изсл-Ьдованхи вопроса о порядк'Ь насл'Ьдован1я до- 
черей въ крестьянскомъ быту въ виду того, что въ 
этомъ пункт* народный юридичесшя воззр^шя весьма 
решительно расходятся какъ съ д^йствующимъ пра- 
вомъ, такъ въ особенности и съ т^Ьми изм4нен1ями въ 



(*) Барыкоеъ. Обычаи насл-Ьд. у госуд. крестьянъ: „лица жеи- 
скаго пода при родственникахъ мужсскаго пола не подучаютъ 
опред'Ьлепной доли насл-Ьдства". 

(**) Св. вак. т. XII, ч. 2, уст.. сел. суд. для госуд. крест, 
ст. 486: „кто, будучи спшршимъ въ семействЬ, допусадтъ оное раз- 
делиться безъ надлежащаго дозволенхя начальства, того употреб- 
лять на общественныя работы, а съ прочихъ членовъ семейства, 
виновныхъ въ самовольномъ ра:зд1у1'Ь, взыскивать по одному рублю 
съ человека, соединяя всЬхъ ихъ по прежнему въ одно семей- 
ство.** 
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нывг]^шнбмъ законномъ порядк'6 насл'Ьдованая лицъ жен» 
скаго пола, который желательно было бы ввести въ 
будущее гражданское уложен1е. Говоря такимъ обра* 
зомъ, мы ■м'Ёемъ въ виду начало равноправности въ 
насл^довати половъ, нрианаваемое всЬми важн'бйпгани 
иностранными законодательствами. 

Получете по напгамъ дМствующимъ законамъ до- 
черьми при сыновьяхъ, такъ называемой, указной части 
(ст. 1128 и 1180 т.ЦХ, ч. 1), равно какъ и совершен- 
ное устранеше отъ насл'Ьдованхя сестеръ прибратьяхъ 
и ихъ потомств'6 въ боковыхъ лин1яхъ (ст. 1135 т. X, 
ч. 1) едва ли могутъ найти для себя какое-либо оправ- 
дате въ современныхъ условхяхъ жизни образованныхъ 
классовъ нашего общества. Сознан1е неум*стнос1'и по- 
добнаго неравенства насл'бдственныхъ правъ лицъ муж- 
скаго и женскаго половъ проявилось уже въ ту эпоху, 
когда были окончательно установлены основныя поло- 
жетя существующаго нын*]^ законнаго порядка насл^^- 
дован1я, т. е. въ царствован1е Михаила Оеодоровича 
(1628 г.). Но высппе классы тогдашняго общества въ 
культурномъ отношенш мало еще отличались отъ обще- 
народной массы; а потому и начало предпочтетя въ 
насл'Ёдован1и мужскаго пола передъ женскимъ, шЛв^ 
шее свое оправдате въ экономическомъ быту простаго 
народа, было удержано нашимъ законодательствомъ, не 
смотря на то, что въ общемъ оно все бол'Ёе и бол'Ье 
проникалось предстазлетемъ о овжъ% какъ о личномъ 
союз^^, основывающемся на кровной родственной связи. 
С!охранивш1яся по С1е время ограничешя въ насл'Ьдо- 
ваши лицъ женскаго пола не соотв'Ьтствуютъ подобному 
П0НЯТ1Ю семьи и обнаруживаютъ собою лишь оставшее- 
ся неизглаженнымъ противор'Ёчге въ самомъ законе. 
Попытка уничтожить неравенство въ насл'Ёдованш 
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обоихъ иоловъ была уже сд&лана въ нашемъ законо- 
датедьств'Ь при обсуждеши проекта гражданскаго уло- 
жвн1я 1814 г. Общее собран1е государственнаго сов'Ьта 
въ лиц'Ь десяти чденовъ противъ тринадцати находило, 
что основательнее было бы допустить женск1й полъ 
наследовать съ мужскимъ въ равныхъ частяхъ (*). Хотя 
попытка эта не им^ла успеха, какъ не суждено было 
воспр1ять силу и самому проекту гражданскаго уложешя, 
но т^мъ не менее означенный прецедентъ даетъ основа- 
ше надеяться, что въ предстоящемъ гражданскомъ уло- 
жеши начало равноправнаго наследован1я половъполу- 
читъ, наконецъ, свое осуществлен1е и будетъ последо- 
вательно проведено въ законе, по крайней мере по отно- 
шешю къ темъ классамъ общества, въ которыхъ семья, 
имея значеше чисто личнаго союза родственниковъ, не 
находится, какъ у крестьянъ, въ столь тесной связи съ 
особыми услов1ями экономическаго ихъ быта. 

Въ народной жизни семейное единство все еще 
продолжаетъ определяться не столько кровною связью, 
общностью происхождешя, сколько тождествомъ семей- 
наго авторитета и местожительства, причемъ семья и 
хозяйство являются здесь почти синонимами. Въ соот- 
ветств1и съ подобною организац1ею семьи въ кресть- 
янскомъ быту построена и система обычнаго порядка 
наследоватя. Система эта, какъ видно изъ предъиду- 
щаго, придерживается начала различтя половъ по отно- 
шенш къ наследование, каковое различ1в идетъ такъ 
глубоко, что нередко захватываетъ собою не только 
личность наследника, но и наследодателя. Усвоенное 
искони предпочтете въ наследовати после отца сыно- 
вей передъ дочерьми проводится въ обычае съ такою 

(*) С. В. Пахманъ. Исторхя кодификацхи гражд. права, т, 1, 
стр. 452, прин^чаше. 
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настойчивостью и посл1Ьдоватбльностью, что зам']^на его 
другимъ, хотя и бол'Ьв справедлйэымъ, съ отвлеченной 
Т0Ч1Ш зр'Ётя, принциаомъ равноправвости половъ едва 
ли можетъ разсчитывать на уси'Ьхъ, т-Ьмъ бол'Ье, что 
этому не благопр1ятствуютъ и самыя услов1я экономиче- 
скаго строя крестьянской жизни. Доцущенхе дочерей къ 
насл'1^довашю посл'Ё отца наравн'Ё съ сыновьями по- 
влекло бы за собою еще большее раздроблен1е мелкой 
крестьянской собственности и совершенно парализо- 
вало бы стремлен1е правительства предупредить упа- 
докъ крестьянскаго хозяйства путамъ ограни чен1я сво- 
боды семейныхъ разд'&ловъ. Компромиссъ едва ли воз* 
моженъ даже по отношенш къ движимому имуществу, 
такъ какъ самая движимость въ крестьянскомъ быту въ 
большинств*]^ случаевъ такого рода, что разд'Ёлъ оной, 
при отсутств1и избытка, неминуемо долженъ повлечь 
за собою разстройство и упадокъ хозяйства. Вообще 
говоря, строгое проведенхе начала равцоправности по- 
ловъ въ насл-Ьдованхи справедливо и уместно тамъ, гд* 
семья является лишь отвлеченнымъ представлеюемъ из- 
в-Ьстнаго вида родовой связи, но оно не соотв'Ьтствуетъ 
своей ц'Ьли коль скоро семья, какъ у крестьянъ, им4втъ 
значен1е конкретнаго союза опред'Ьленнаго числа лицъ, 
т11сно сплоченныхъ между собою единствомъ семейнаго 
авторитета, тождествомъ местожительства, общностью 
хозяйственныхъ интересовъ и взаимною отв'Ьтственно- 
стью въ уплате податей и другихъ повинностей. 

Ограничивая права дочерей въ насл'Ьдоваши оемей- 
нымъ имущеетвомъ согласно условхямъ и требоватямъ 
экономическаго строя, народно-обычное право 'гЬгь не 
мен^Ье успело вьфаботать особыя м*ры, обезпечиваю- 
Щ1Я положеше дочерей и удовлетворяющхя естественному 
чувству обыкновенной справедливости- М^ры эти за- 
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ключаются съ одной стороны въ обязанности братьевъ 
доставлять сестрамъ пр1ютъ н содержаще, а также 
заботиться о выдач* сестеръ замужъ, а съ другой 
стороны въ предоставден1и дочарямъ цредпочтитель- 
наго передъ сыновьями нрава насл']^дован1я въ мате- 
ринсБомъ имуществ'Ё. 

Таквмъ образомъ въ общемъ положеше дочерей въ 
случае смерти отца по обычному праву не только не 
хуже, но пожалуй, выгоднее, нежели въ дМствующемъ 
закон* (*), а потому и не им-Ьотъ особенной нужды въ 
своемъ изм-Ьнети посредствомъ законодательства. 

Что касается иаслтьдовашя сыновей, то но обычаю 
сыновья везд* считаются ближайшими наследниками 
поел* отца (**), причемъ оставшееся имущество делится 
между ними поголовно на равныя части (***). Сыновья 

(*) Си. Н. Калачоеь. Юридическхе обычаи въ н*&оторы[хъ 
м'Ьстностяхъ. 

(*♦) I: 48. 59. 77. 85. 95. 102. 117, 130. 204. 224. 235. 242. 
254. 261. 275. 280. 285. 294. 299. 339. 391. 417. 425. 435. 442. 
456. 461. 465. 475. 487. 500. 505. 518. 523. 541. 560. 572. 579. 
606. 613. 624. 642. 665. 676. 695. 727. 751. 814; 1Ъ 33. 71. 94. 
219. 284. 352, 363. 370. 385. 414. 453. 460. 479. 488; Ш: 178. 
196. 211. 310. 319. 326. 357. 361. 405. 441; 1У: 3. 9. 69. 90. 
96. 106. 113. 252. 271. 296. 306. 316. 324. 464. 471; V: 3. 48. 
60. 68. 73. 81. 93. 101. 108. 114. 120. 202. 284. 310. 319. 322. 
383, 396. 418. 499; УХ: 19. 29. 44. 51. 54. 123. 195. 222. 258. 
262. 267. 301. 305. 312, 352. 357. 364. 402. 404. 410. 456. 586. 
590. 596. 602. 628. 636. 666. См. также прим. на стр. 120. 

(***)1: 3. 12. 15. 21. 36. 38. 48. 59. 77. 85. 95. 102, 117. 
124. 130. 134. 160. 174. 175. 185. 204. 224. 235. 242. 254. 261. 
275. 280. 285. 294. 299. 391. 417. 425. 435. 442. 451. 456. 461. 
465. 475. 487. 500. 505. 518. 523. 541. 572. 579. 613. 624. 642. 
665. 676. 695. 727. 751; II: 61. 71. 129. 135. 205. 219.229.284. 
322. 331. 363. 370. 385. 414. 603; III: 117. 130. 145. 151. 161. 
169. 178. 211. 301. 310. 319. 323. 326. 376. 381. 405. 411. 441; 
IV: 69. 90. 144. 237. 252. 272. 296. 306. 316; Г: 16. 38. 48. 73. 
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отъ разныхъ матерей, т. е. единокровные, но не едино- 
утробные, насл'Ьдуютъ поел* отца одинаково (*)• Мало- 
л'Ьтше обыкновенно получаютъ равную долю съ совер- 
шеннол'Ьтними (**). Это последнее правили подтверж- 
даетъ собою то начало обычнаго права, по которому 
участ1е въ разд1^л'Ё семейнаго имущества зависитъ не 
отъ степени ватраченнаго членомъ семьи труда, но отъ 
принадлежности къ семь'Ё. Д'^^йствительно, во многихъ 



87. 101. 114. 120. 141. 177. 278. 310; УХ: 258. 262. 267. 275. 
312. 357. 364. 395. 402. 404. 410. 456. 492. 586. 666. 712. 723. 
Н, Костровъ: „между сыновьями по смерти отца имущество де- 
лится поровну" (стр. 44). — И. Дерюоюневъ: „сыновья им4ютъ право 
на равное между собою нас.^'Ьдство " (стр. 123). — В. Тарновскш: 
„сыновья раздЬдяютъ имйше поровну" (стр. 42). — П. Ефименко, 
СборниЕъ: „сыновья получаютъ равныя части и потому д^ятъ 
поголовно" (стр. 64). — П. Чубгшскш. Очеркъ: „по смерти отца 
д:Ьти производятъ д'кюжъ скотомъ и землею . поровну , зерновой 
же хлМь делится по душно" (стр. 699). — М. Харузинъ: „братья 
им*ютъ равное право на родительское имущество. , . . На уплату 
долговъ оставляютъ часть имущества или же „привидываютъ" 
старшему брату на его долю скотину или хл'Ьба, а онъ уже самъ 
расплачивается" (стр. 244). — Л. Н—чь. Народ, юрид. обычаи у 
татаръ Каз. губ: „когда семейные по смерти отца не аюлаютъ 
сохранить общность имущества, оно дЬ^ится поровну между сы- 
новьями" (Труды Каз. стат. комитета, вып. 3. 1869 г., стр. 27). 

(*) I: 318 № 13. 337 № 8. 413 № 7. Ж Арнольдовъ. Отъ 
Симбирска до Ногаткина: „дйти отъ обоихъ браковъ имЬютъ рав- 
ныя имущественныя права" (Симб. губ. в4д. 1868 г. № 46). — 
Л. Никулины „д'Ьти, происходящ1я отъ одного отца и разныхъ 
матерей, единокровныя, им4ютъ одинаковое участ1е въ наследств* " 
(Донская газета, 1876 г. № 45). — О юрид. обычаяхь тькот. ело- 
бодъ Черкасскаю и Мгусскаю окруювь: „Д'Ьти отъ перваго и втораго 
брака, но одного отца пользуются совершенно одинаковыми пра- 
вами" (Допек, облает. в-Ьд. 1875 г. № 38). 

(**) I: 413 № 7; V: 4 № 4. 166 ]« 39. 485 № 28. 525. 539; 
VI: 646. 
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м'Ьстностяхъ крестьяне показали, что отцовское наслед- 
ство д']^лится поровну между сыновьями независимо 
отъ того, въ какой м^р* они участвовали въ прюбр*- 
теши имущества (*), и что сыновья, жившхе на стороне 
и не высылавш1е своего заработка въ домъ, т^жъ не 
мен'Ёе насл'Ёдуютъ наравнЁ съ сыновьями, жившими 
при отц^ и работавшими на семью (**). 

Таковы общ1я правила васл']^дован1я сыновей посл^ 
отца. Отсюда обычай допускаетъ вгЬкоторыя уклонешя, 
которыя могутъ быть сведены къ двумъ категор1Ямъ, а 
именно: одни изъ изъят1й касаются случаевъ устранен1я 
отъ насл'Ьдован1я, друг1я же относятся къ неравенству 
насл'Ьдственныхъ долей; первыя объясняются началами 
семейнаго права, а посл'Ьдтя обычаями, принятыми 
при разд^лахъ общаго имущества (***). 



П II: 164. 178. 229. 256. 284. 323. 352. 363. 370. 385; 
VI: 357. В. Маиновъ. Очеркъ юрид. быта мордвы: „при д'Ьлеж'Ь 
имущества не принимается никогда въ расчетъ то обстояте.1ьство, 
кто бол4е потрудился въ пользу дома. ..." (стр.175). 

(**) I: 261. 275. 280. 286. 294; П: 219. 471. 479; IV: 90; 
VI: 51. 54. 349. 352. 628. 

(***) С. В. Пахманъ насчитываетъ 9 изъят1й изъ общаго пра- 
вила о равновгЬрномъ наа^НЬдованш сыновей посл4 отца (Обыч. гражд» 
право въ Россш, т. 2, стр. 221 — 227). Въ наше изложете не 
входятъ 5, 6 и 7-ое изъ указываемыхъ г. Пахнаномъ изъят1й и 
вотъ почему. Въ 5-омъ изъят1и р'Ьчь идетъ о получети большей 
доли наследства г]Ьмъ изъ сыновей, который приметь на себя 
уплату за отца податей (IV: 119) и сделанныхъ имъ долговъ 
(I: 158 -"^ 2. 413 Л? 7), но это отступлеше, какъ видно изъ при- 
веденныхъ р^шенШ, основывается на взаимномъ соглашен1и на- 
слЪдниковъ и потому относится не къ насл'Ёдован1Ю, а къ раз- 
д'Ьламъ. Изъятхе 6-ое, въ силу котораго больше дается тому сыну, 
который достойнее д[)угихъ, согласно зам'Ьчашю самого автора 
„Обычнаго права", не есть изъятхе въ собственномъ смысле, а 
само по себЬ составляеть правило въ т&хъ» весьма немногихъ, 
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Первое изъяпе ивъ правила о насл']^доваши сьгао- 
веб посл'Ь отца касается т1^хъ изъ нихъ, которые были 
выд'кЕвны отцомъ при жизни, какъ объ этомъ подробно 
было говорено при разсиотр'Ьнш вопроса о юридическомъ 
значён1и выдала въ цародномъ быту. Зд'&сь сд'&дувтъ 
зам'&тить, что не во вс^хъ м']^стностахъ начало уетра- 
нвн1я отд'Ьденныхъ сыновей отъ участ1я въ разд'Ьд* 
отцовскаго наследства д-Ьйствувтъ съ одинаковою стро* 
гостью. Есть м-Ьстности, гд'Ь сынъ, не получивш1Й ни- 
какого имущества при отд'Ьл'Ь отъ семьи, насл'Ьдуетъ 
отцу наравне съ неотд'Ьленнымъ сыномъ (1У: 422 № 15 — 
Полт. г., Кобел, у., Озер, в.), въ другихъ же м^етно*- 
стяхъ, напротивъ, отд'Ьлившхеся сыновья вообще устра- 
няются отъ насл'Ьдован1я, независимо отъ получешя 
или неполучешя ими при этомъ части семейнаго имуще- 
ства (III: 442; VI: 48). Это посл'Ьднее правило вполн* 
соотв'Ьтствуетъ началу, высказанному еще въ Псковской 
судной грамот*: „аже сынъ отца или матерь не скор- 
митъ до смерти, а пойдетъ изъ дому, части ему не 
взять." 

Такъ какъ отд'Ьлъ сына можетъ посл'Ьдовать помимо 
родительской воли, то въ т-Ьхъ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ 

впрочемъ, М'Ьстностяхъ, гд4, по пока:^ашю крестьянъ, никакихъ 
обычаевъ относительно распред'Ьленхя наследства не существуетъ 
и ГД'Ь подобнаго рода д^-иа решаются „глядя по челов^Ьку" и 
соображаясь съ круговой порукой (Ш: 21. 31. 58, 67. 301. 326. 
441). Наконецъ 7-ое изъят1е заключается въ прсдоставленш „дЪ- 
довскаго" им'Ьшя старшему сыну (махоратъ). Не говоря уже о 
томъ, что показан1е, на которомъ основывается это изъятхе, дано 
всего лишь въ одной волости (IV: 247 — Серпуховск. в. Иолт. г. 
и у.), есть основаше полагать, что зд-Ьсь мы им4емъ д'Ьло не съ 
обычаемъ, а съ отражешемъ бывшаго закона, по которому семей- 
ные участки у государственныхъ крестьянъ переходили въ полномъ 
состав'Ь к'ь старшему изъ законныхъ наслЬдниковъ домохозяина 
(св. зак. т. XII, уст. о благоуст. въ каз. сел., ст. И 5), 



— 157 — 

отд'Ьливппвся сьшовья не устраняются безусловно отъ 
вас;гЬдоватя, самовольный отд'кжъ сьша влечетъ за 
собою ЛЕшен1в наследства (IV: 655 § 34. Сводъюрид. 
об, Полт. губ.). 

Посл'Ьдствгемъ самовольнаго оставлен1я семьи объ- 
ясняются, иовидимому, и гЁ покаэан1я крестьянъ н'Ёко- 
торыхъ м'Ьстностей, въ которыхъ было заявлено, что 
отъ насл']^дован1я посл'Ё отца устраняются сыновья, 
живш1е на сторон'Ь и не доставлявш1е своего заработка 
въ домъ (*). Въ самомъ д'Ёд^^, одинъ лишь Фактъ ве- 
доставлешя сыномъ въ семью заработ&овъ (которыхъ 
могдо и не быть) не можетъ самъ до себ'Ё служить 
основашемъ для устранен1я такого сына отъ насл'Ё- 
довашя, ибо для этого необходимо, чтобы виновный 
вообще пересталъ быть членомъ семьи. Следовательно, 
все зд^сь зависитъ отъ того, какъ смотрятъ на оана* 
ченное обстоятельство, т. е. на невысылку заработковъ, 
остальные члены семьи и прежде всего глава семей- 
ства — отецъ. 11осл'6дн1й могъ вовсе не требовать высылки 
заработковъ, зная, наиримЬръ, что „отсутствующ1й 
самъ терпитъ убытки отъ своего д^ла*^ (I: 294). 

Равнымъ образомъ, въ случае смерти отца, его 
насл']^днйки не вправ*]^ устранить такого сына отъ 
участ1я въ раздка* отцовскаго насл'Ьдства, ибо „помогалъ 
ли отсутствующ! й семь'Ь или н'Ьтъ, про то звалъ отецъ" 
(I: 275). 

Иное д^ло, если сынъ ушелъ на сторону само- 
вольно, безъ соглас1я отца (**),и не высылалъ своихъ 

(*) I: 205. 235. 254. 642; II: 390. 407. 430. 453. 460; 1Г: 
96. 106, 113. 324; V: 48. 52. 60. 68. 73. 87. 101. 279; У1: 41. 
48. 195. 364. 402. 410. 591. 596. 636. 

(**)1: 606 — „СБШъ, работавши на сторонй и не номогавштй 
семь^, не устраняется отъ нася'Ьдства, если ушелъ изъ дому не 
самовольно, а по нриказанш отца". 
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заработковъ на семейныя нужды, не смотря на обра- 
щенныя къ нему требован1Я, равно кавъ и самъ не 
возвращался домой, вопреки приказатю отца (*). 

Такой сынъ по справедливости можетъ считаться 
самовольно отд'Ьлившимся отъ семьи и посему теряетъ 
право на участхе въ раздал* семейнаго имущества посл-Ь 

смерти отца. 

Иллюст()ац1ей къ подобному объясненхю показашй 
крестьянъ объ устранети отъ насл^^дован^я посл'Ьотца 
сыновей, не высылавшихъ своихъ заработковъ въ домъ, 
можетъ послужить еще сл^^дующее р'Ёшеше волостнаго 
суда. Отецъ заявилъ суду, что онъ хотя и отпустилъ 
сына въ Петербургъ, но не считаетъ его отд^леннымь и 
потому просить обязать сына высылать отцу по 15 руб. 
въ годъ. Судъ постановилъ: взыскивать съ сына, про- 
живающаго въ Петербург*, по 15 руб. въ годъ и въ 
случа* смерти отца считать его насл^дникомъ къ иму- 
ществу (III: 254 № 20). Следовательно, если-бы въ 
данномъ случа'Ё сынъ не исполнилъ требовавхя отца о 
высылк'Ё заработка, то могъ бы быть лишенъ наслед- 
ства, какъ самовольно отделивппйся, вопреки отцовской 
вол*. 

Выделомъ изъ семьи объясняется также устранев1в 
отъ насл^доватя въ семейномъ имуществе сымвей сояг- 
дать. 

11ри прежнихъ продолжительныхъ срокахъ военной 
службы и необязательности для солдата по окончати 
оной избрать родъ жизни (св. зак. т. V, уст. о податяхъ, 
ст. В48), солда1*ъ разсматривался въ крестьянскомъ 
быту какъ отделивш1йся членъ семьи (солдатъ, по 

(*) П: 125 № 24 — въ случай невысылки заработанныхъ 
денегъ, отецъ вправе потребовать, чтобы отпущенный на сторону 
сынъ возвратился въ семью. 
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пословиц'Ё, атр']^анвый ломоть), и во многахъ 1гЬст- 
ностяхъ не получадъ изъ отцовсЕаго насл'Ё детва никакой 
доли (*^, т-Ьмъ бол'Ье, что съ поступлешемъ въ рекруты 
семья обыкновенно давала солдату денежное награж- 
деиге (**), что и составляло своего рода выд-Ьдъ. Но 
со времени издатя закона 15-го 1юня '1867 г. юриди- 
ческое положеше сыновей солдатъ въ крестьянскомъ 
быту значительно изм'Ьнйлось, какъ это можно заклю- 
чить изъ показаний самихъ же креетьянъ (***=). 

Въ силу закона 1867 г. съ доступ лен1емъ ново- 
бранца на службу связь его съ семьей и сельскимъ 
обществомъ, къ которому онъ принадлежалъ, не пре«- 
рывается (прилож. къ 141 ст. общ. полож., ст. 1), такъ 
что съ увольнен1емъ въ отставку или въ безсрочный 
отпускъ солдатъ снова ветупаетъ въ пользован1е всеми 
принадлежащими ему въ сельскомъ обществ'Ё правами 
и въ томъ чйсл* правомъ участ1я въ пользованш от- 
веденною въ над^лъ обществу мхрскою землею на 
одинаковомъ съ прочими членами общества основанш 
(ст. 18). Оставаясь лично свободными отъ уплаты 
сборовъ на земск1я повинности (ст. 7), отставные сол- 

(*) I: 235. 242; П: 309. 409; V: 48. 52. 68. 73. 93. 101. 108; 
VI: 41. Барыковь. Обычаи насл^довашя у государственныхъ кре- 
етьянъ. П. С. Ефименко. Сборникъ, стр. 53 — 56. Чубинстй. Очеркъ, 
стр. 698. в. 1С — въ. О нар. юрид. обычаяхъ въ Царево-кокшай- 
скомъуЬзд'Ь. — Труды Казанск. ст. комит. вып. 1, 1869 г., стр. 23. 

(**) Ш: 136 №44; VI: 15. П. Ефименко. Сборникъ, стр. 54. 
Свящ. А. Преображекшй. Волость Покрово-Сшцсая, Яросл. г., 
Модожск, уЬзда. (Этногр. сборникъ геогр. общ. 1853 г., выл.1, стр. 98). 

(***) V: 114 — „москали (солдаты) по обычаю ничего не по- 
лучали, но законъ заставляетъ имъ давать съ братьяки равную 
часть." П: 390 — „солдаты по суду никогда не получаютъ части, 
но ВТО относится только до т^хъ, которые сданы ^о издатя заг 
кона о сохранеши за солдатами посл^ возвращен1я со службы 
вс^хъ правъ и нреимуществъ.^ 
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даты неоутъ проч1я обязанности членовъ сольскаго 
общества наравне съ остальными крестьянами. 

Соотв'Ётстбвнно этому закону изм'Ёнился и нрежшй 
взглядъ крестьявъ на солдатъ, какъ на отд'Ьленньаъ 
членовъ семьи, чему много способствовало также значи- 
тельное сокрященхе сроковъ военной службы. Въ на- 
стоящее время можно признать за общее правило, что 
солдаты въ крестьянскомъ быту насл'Ьдуютъ поел* отца 
наравн']^ съ прочими сыновьями (*) и подобно посл'Ьд- 

(*) I: 205. 254.275. 280. 286. 299. 318 № 13.406 № 2.462 
^* 4. 541. 572. 613. 642. 727. 751; П: 94. 316 № 103.336 1^29. 
344 № 19. 430. 453. 460. 464. 471. 479. 603; Ш: 112 №44.220. 
234. 245. 310; 1У: 54 № 3. 72 № 19. 196 № 14. 422- Л 15. 468 
№ 17; V; 34 № 4. 70 Л 2.95 й 15. 178 №4. 270 № 10. 279. 284. 
290. 347 № 11. 348 №1.419.485 №28. 516. 520 №20. 525.532, 
548 № 5; VI: 51. '54. 119 № 8. 138 № 41. 410. 456. 486. 489 
№12. 511. 566 №5. 596. 602. 628. 636. 642 № 27. Я. Костровъ. 
Юрид. обычаи крест, старожиловъ Томской губ., стр. 33. Нтзвтт- 
ный авторъ статьи, пом4ценной въ Воронежскомъ Телеграф* за 
1874 г. № 25: „сынъ солдатъ, пришедпш домой со службы, всегда 
им^етъ право т{)ебовать свою часть изъ очцовскаго им-Ьтя. ..." 
— Я. Чубинскш. Очеркъ: „въ Малороссии солдатъ получаетъ 
изъ того имущества, которое осталось ^посл* смерти родителей, 
а если по возвращеши со саужбы заета^^гь родителей въживыхъ, 
то присоединжугся къ нимъ, или же отд-Ьляется" (стр. 699). — 
Ею же. Кратв1й очеркъ: „сынъ, отбывающхй воинскую повин- 
ность, получаетъ при ])азд'к!'Ь равную съ д{)угими часть; кром* 
того братья обязаны ему по во8В[)ащеи1И отдать 01'цовскую хату 
или построить новую. Ему вы д'Ьлж^тся часть иуь всего имущества, 
хотя пр1обр4теннаго поел* его ухода въ солдаты и даже изъ все- 
го наличнаго, если братгл еще не ра8д*.1[ились; если «е1>а:зд4ли- 
лиеъ, то только изгь отцовскаго" (Труды этногр. стат. экспед. въ 
аападно-русск1й край, т. VI, стр. 49).— -4. Износкоеъ. Обычаи гор- 
ныхъ черемисъ: „отставные солдаты, ихъ жены и д*ти пользуют- 
ся насл4дствомъ но праву родства въ одинаковой м^р* съ крестья- 
нами" (Памят. кн. Ка:». губ. на 18^/м годъ, стр. 88).— В. Май- 
новь. Очеркъ юрид. быта мордвы: „Мокжа считаетъ солдата равно- 
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нимъ, при получен1и части надела, обязываются пла- 
тить за умершаго отца подати (1:628 № 7; V: 70 № 2). 

Во время отбыван1я солдатомъ воинской повинно- 
сти сл-Ьдующая ему часть отцовскаго насл'Ьдства осгает- 
ся во влад'Ьти его братьевъ или предоставляется кому- 
либо одному изъ нихъ или же берется въ опекунское 
управлете впредь до возвращен1Я солдата со службы (*). 
Братья солдата, во влад'Ьше которыхъ поступила 
следующая ему часть отцовскаго наследства, должны 
сохранять и поддерживать означенное имущество, а за 
пользован1в онымъ уплатить солдату соотв-Ьтствующее 
вознаграждевхе, исключая пользовашя душевымъ над'Ё- 
ломъ, такъ какъ таковое соединяетсл съ отбыван1емъ 
всЬхъ лежащихъ на земельномъ участк* повинностей (**). 

Наконецъ, т* немногк указан1я нашихъ источни- 
ковъ объ устранен1и отъ насл^доватя сыновей непокор- 
ныхъ, л'Ьнивыхъ, бродягъ (***■) сводятся въ сущности 
также къ выделу изъ семьи, какъ о томъ было уже 
говорено въ своемъ м'Ьст'Ь. 

Вторая категор1я изъятхй, соответствующая пра- 
вилу о равномерномъ наследован1и сыновей после отца, 
находится въ тЬсной связи съ существующими въ кресть- 
янской среде обычаями раздела семейнаго имущества. 
Получающееся при этомъ некоторое неравенство на- 
следственныхъ долей сыновей большею част1ю есть внеш- 



правымъ членомъ семьи; только у Эрзи солдатской части не имеет- 
ся, да и то со временемъ, всл4дств1е краткости срока слрсбы, при- 
дется изменить въ этомъ отношеши народный обычай и выд4лять 
солдату его долю" (стр. 189). 

(*) I: 318 № 13; 1У: 468 № 17; V: 485 № 28- Срав. ст. 20, 
п. 2. прн.10Ж. къ ст. 114 общ. полож. (св. зак. т. IX особ.прид.). 

(**) I: 318; Ш: 48 № 5; 1У: 468 № 17. 

(***) V: 87. 93. 108. 

11 
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няго, а не внутренняго свойства, такъ какъ обыБновен- 
но выд'Ьлъ одному изъ сонасл'Ьдниковъ большей доли 
противудругихъ обусловливается или изв'^^стными обязан- 
ностями, которыя возлагаются на такого насл'ЁдниЕа 
и отъ которыхъ освобожданугся прочге наследники, или 
же получете имъ большей доли составляетъ справед- 
ливое вознаграждеше за его попечеше и услуги, оказан- 
ныя насл'Ьдодателю при жизни. Сюда принадлежитъ, 
во первыхъ, тотъ случай, когда, по показашямъ кре- 
стьянъ н'Ькоторыхъ местностей, большую долю от- 
цовскаго наследства получаетъ тотъ изъ сыновей, 
который им^лъ попечен1е объ отце въ старости 
и после смерти похоронилъ его (IV: 25^ V: 342). При- 
ращенхе здесь наследственной доли сына объясняется 
тЬмъ, что часть имущества, оставляемая обыкновенно 
отцомъ себе на прожитокъ по разделе сыновей, идетъ 
по обычаю почти всегда, въ пользу того сына, у кото- 
раго отецъ проживалъ передъ смертхю (Г. 186 № 11), 
и разсматривается какъ вознаграждеше за содержате 
отца при жизни и за похороны его после смерти (IV: 
513 № 6; V: 311 № 19) (*). 



(*) И. Тимогценковъ: „еати родители, разд'Ьливъ дЪтей и ваявъ 
часть имущества на себя, жили потомъ съ одиимъ какимъ-нибудь 
изъ нихъ и при смерти пе сд'Ьлали никакого распоряжеп1я па счет ъ 
своего имущества, то его насл'Ьдуетъ тотъ, кто ихъ докорми.1ъ" 
(стр. 169). — Ж. Хорузгшг». Свед^шя: „часть, которую себ* оставилъ 
отецъ при разд'Ьле съ сыновьями, онъ можетъ завещать пе1)ед7, 
смертш, кому захочетъ. Если же онъ распоряжепхя никакого не 
сделалъ, то она идетъ тому, кто его докорми.1ъ, а оста.пьныя д-Ьтп 
на нее никакого права не им'Ьютъ и требовать раздала такого иму- 
щества считается даже за тяжк1й гр^хъ. Но въ другихъ м1и'т- 
ностяхъ казаки сообща.1и, что сыны отцовскую часть д^лять поровну, 
если отецъ не оставилъ распоряжешя'' (стр. 237). — Д. Ефименко. 
Сборникъ: „если уже пос!* раздала д'Ьтей умретъ отецъ, тогда 
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Во вторыхъ, н-Ьсколько большая доля дается при 
разд'Ьл'Ьотцовекаго наследства тому изъ сыновей, который 
принимаетъ на свое попеченхе сестеръ — „ему на сестру 
хлебца, а по состоян1ю глядя и скотинку дадутъ" (*). 
Но такое увеличете доли брата, принявшаго къ себ^ 
сестеръ, зависитъ отъ того, что на немъ уже лежитъ 
обязанность содержать сестеръ и выдать ихъ замужъ, 
снабдивъ по м'^^р]^ возможности приданымъ. 

Такимъ образомъ въ обоихъ указанныхъ случаяхъ 
неравенство сыновнихъ долей представляется мнимымъ 
и въ сущности не противор'Ьчитъ общему правилу о 
равном'Ьрномъ разд'Ьл'Ь между сыновьями отцовскаго 
наследства, будучи лишь практическимъ примененхемъ 
означеннаго правила къ частнымъ случаямъ. 

Подобное же значете им^Ьотъ, невидимому, и тотъ 
довольно распространенный въ крестьянскомъ быту 
обычай, по которому отцовск1й домъ предоставляется 
при разд^л-Ь наследства младгиему сыну (**). 



имущество его дЬлается пеотъем.ч[емою принад^зежностью сына или 
сыновей, у которыхъ онъ жилъ и умеръ'* (стр. 66). — П. Чубинскьй. 
Очеркъ: „платке родителей достается тому, у кого они жили до 
смерти, и кто ихъ кормилъ и похоронилъ" (стр. 699). — В. Майновъ. 
Оч(^ркъ: „неравенство паевъ сыновей можетъ произойти по той при- 
чкя% что отецъ выдЬляетъ пай и себ'Ь на старость. . . и передаетъ 
этотъ пай тому изъ сыновей, къ которому онъ переходить жить; 
часть эта находится, пока живъ старикъ, только лишь въ управ.тен1И 
п[)1Ютившаго сына и достается ему въ собственность только поел* 
сме|>ти отца. . ." (стр. 180 — 181). 

(*) I: 541. 613. 665. 667. 751; II: 229. 324. 377. 383; III: 
310; VI: 54. 123. 410. 456. П. Ефпмеико. Сборникъ, стр. 64. 

(**) I: 541. 560. 572. 606. 642. 727; II: 94.135. 205; III: 310: 
1Г: 29. 258. 324; V: 3. 6. 16. 33. 38. 177. 393. 418. Я./йт2)0^:„домъ 
остается зам.тадшимъбратомъ'' (стр. 44). — Овящ. А, Ворисовскгй:,,^1^оиъ 
есть собственность младшаго сына" (Нижег. Сбор. т. 3., стр. 317). — 

И* 
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Обычай этотъ весьма древняго происхождевхя и уже 
нам^^ченъ въ постановленги Русской Правды: ,,а дворъ 
безъ д'Ьла отень всякъ меньшому сынови" (Текстъ Рус- 
сЕой Правды, изд. Н. Калачова, И § 94). 

Въ настоящее время указанный обычай находится 
въ т'Ьсной связи съ предварительнымъ выд^ломъ изъ 
семьи старшихъ сыновей. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, 
какъ наприм'Ёръ въ Шевской и Екатеринославской гу- 
бернкхъ, отецъ обыкновенно выд-Ьляетъ всЬхъ сыно- 
вей, кром* младшаго (V: 67. 72. 82. 93. 101. 108- 114. 
419). 

Выд'Ьляемые получаютъ только движимое имуще- 
ство, земля же, по обыкновен1ю, остается въ обшемъ 
влад'Ьнш (V: 101). Младппй сынъ живетъ при отц* и 
считается насл^дникомъ отцовскаго двора (V: 108. 177. 
419). 

Подобный же обычай наблюдается и въ другихъ 
м'Ьстностяхъ — с<младш1й сынъ съ отцовскаго корня ни- 
когда не сходитъ» (*). 

Свящ. Селезневъ: „по обычаю, издавна заведенному, при разд'^ЫЬ 
отцовскаго тажктя младппй изъ братьевъ остается въ прежненъ дом"]^, 

а СТарП11Й выходить и строить ДОМЪ НОВЫЙ^* (ЭтНОГр. СВ^Д^Н1Я 

о Рязанск. губ., стр. 11). — П. Ефименко. Сборникь: „близь Хол- 
могоръ младшему брату обыкновенно идетъ окладное бревно^ т. е. 
НИЖН1Й этажъ дома, какъ бол:]^е прочный и теплый, потому что съ 
нимъ преимущественно остается жить мать. ... На Зимнемъ бе- 
регу, при д'Ьле»^, достается, по праву, малому домъ, а большому 
конь" (стр. 61 и 62). — Набмод. мир. посредника о нпФсот, обыч. у 
крест. Полш. г. Кременч. угьзда:„ у казаковь существуетъ правило, что 
отцовск1й домъ насл^дуеть меньшой сынъ*' (Основа за 1862 г. 
февраль, стр. 25). — П. Чубинскш. Очеркъ: „дв1ръ (отцовсюй домъ, 
изба или усадьба) идетъ всегда меньшому сыну" (стр. 693). — Л. 
Износковы „домъ, оставшШся поел* отца, достается большею часпю 
младшему брату. . . '*(Обычаи горныхъ черемись, стр. 73). 

(*) I: 542. 560; II: 205; Ш: 305. Я. Лядовы „большею част1Ю 
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ТаЕимъ образомъ, за выд^ломь старшихъ сыновей, 
младш1Й сыеъ является единственнымъ насл-Ьдиикомь 
отцовскаго имущества, что понятно само собою. Еелн 
зд'Ьсь и возникаетъ некоторое неравенство наследствен- 
ныхъ долей сыновей въ пользу меньшаго сына, то 
это достается ему недаромъ. На немъ лежитъ обязан- 
ность содержать при жизни отца и покоить старуху 
мать, которая въ нёкоторыхъ м-Ьстностяхъ признается 
пожизненною влад']^лицею мужнина дома (У: 6). Кром'Ё 
того младп11й сынъ въ указанномъ случае обыкновенно 
беретъ на свое попечете и незамужнихъ сестеръ (I: 
560. 642). Если же предварительнаго выдала старшихъ 
сыновей при жизни отца сд'кгано не было, то отцов- 



бываетъ такъ, что старшШ сынъ и сяЪдующ1е за нинъ братья, 
когда захотятъ отделиться отъ отца, получаютъ изъ отцовскаго 
имущества незначительную часть. Домъ же и всЬ къ нему при- 
стройки, большею част1ю, переходятъ къ меньшому сьшу, съ кото- 
рымъ обыкновенно остаются жить родители" (Ежегодникъ Влади- 
мхрск. ст. комит. т. 1, вып. 2, 1877 г., стр. 83). — Неизвпстный 
авторъ статьи: О юрид. обыч, н^кот. слободъ Черкасск. и Айусск. 
округовъ — „по смерти родителей дЬтид'Ьлятся(впрочемъ у хохловъ въ 
обыча'Ь делиться и при жизни родителей). Д'Ётн берутъ равныя 
части; домъ долженъ остаться меньшому, если живъ отецъ и мать. 
По смерти ихъ все бывшее у родителей переходитъ къ младшему 
брату" (Донск. облает. в4дом. 1875 г. № 27). — В, Магнитскгй. Очеркъ 
юрид. быта чувашъ Ядринскаго, Еозьмодемьянскаго и Чебоксарскаго 
у*!^здовъ:„ сначала выд'Ьляется старппй сынъ, которому строятъ 
общими силами домъ съ необходимыми при немъ службами, снаб- 
жаютъ необходимымъ скотомъ, вовврап1;ая приданое съ нрипло, 
домъ. Точно также выделяется второй сынъ и трет1й, а младш1й- 
за Н'Ькоторыми исключенхями, остается въ отцовскомъ дом^, кото- 
рымъ и наслйдуетъпо смерти родителей" (Казанск. г. в. 1868 г. 
Л6 93). — У мордвы, по словамъ г. Майнова, предоставлете дома 
тому или другому сыну вполне зависитъ отъ отца, и онъ остав- 
ляеть его тому изъ сыновей, котораго больше любитъ (Очеркъ 
юрид. быта мордвы, стр. 182 — 183). 
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СК1Й домъ отходитъ Еъ младшвму сыну обыкновенно не 
безвозмездно. Младпий братъ обязанъ въ этомъ случае 
оказать прочимъ братьямъ помощь въ устройств* но- 
выхъ избъ (П: 205; V: 154. 278. 284. 290. 294. 299. 
311. 381) или уплатить имъ 7з, либо 7» стоимости от- 
цовскихъ построокъ (*). 

Такимъ образомъ получеше младшимъ сыномъ боль- 
шей доли изъ отцовскаго наелЬдства сравнительно съ 
прочими сыновьями уравнов^Ьшивается до изв'Ёстной 
степени съ одной стороны лежащими на немъ, по обы- 
чаю^ обязанностями по отношенхю къ остающимся на 
его попечеваи членамъ семьи (отецъ, мать, сестры), а 
съ другой стороны уплатою вознаграждешя старшимъ 
братьямъ за предпочтительное пршбр'Ьтето на свой пай 
отцовскаго дома, что согласно вообще съ обычаями, 
принятыми въ крестьянсБОмъ быту при семейныхъ раз • 



(*) V: 310. 322. 335. Свяг({. Котырло: „если въ семейств* 
два или три брата женатыкъ, то одинь изъ нихъ и.ш два отде- 
ляются, особенно, если въ семейств* н4тъ сог.тс1я. Обыкновенно 
отделяется старпий братъ. Ес1И бы по смерти родителей оста- 
лось въ семейств* только два брата, то право оставаться на отцов- 
скомъ м^ст* въ дом* отца принадлежитъ младшему. Предвари- 
тельно отд*ла общими силами братья строятъ старшему избу и 
проч1я необходимый хозяйственныя постройки, а поел* отд*ляюгь 
ему долю имущества, равную съ долею прочихъ братьевъ" (Мо- 
гилевсшя губ. в*д. 1868 г. № 3, часть неоф.). — М. В. Врсшины 
„если семья д*лится пос1* смерти отца, то, по крестьянскому обы- 
чаю, изба съ усадомъ (усадьбой) переходитъ всегда къ младшему 
сыну, а старш1Й насл*дуетъ деньги, оставшхяся поел* отца, и все 
движимое имущество, по продаж* котораго онъ долженъ высе- 
литься на другую усадьбу" (НижегородсшйСборникъ т. V, 1875 г., 
стр. 170). — В. Майновъ: „бываетъ, что тому изъ сыновей, К!*© 
остался безъ дома, вс* остальные обязуются выстроить домъ, при- 
чемъ отецъ наблюдаетъ, чтобы обязательство это непрем*нно было 
выполнено" (Очеркъ юрид, быта мордвы, стр. 182). 
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д'Ьлахъ. Именно, если у семейства им'Ьется только одинъ 
домъ (изба, хата), въ которомъ оно живетъ, то тако- 
вый, при разд'Ёл'Ё, не раздробляется въ натур'Ё (ане 
разрывается на части»), но остается или въ общемъ 
влад']^ти впредь до постройки к']^мъ«либо изъ дольщи- 
ковъ общаго имущества новаго дома, причемъ иногда 
назначается и самый срокъ, въ который должва быть 
окончена постройка, или же домъ берется за себя од- 
нймъ которымъ-нибудь пайщикомъ съ обязанностш воз- 
наградить остальныхъ деньгами или другимъ имуще* 
ствомъ соразмерно оц'кночной стоимости дома (*). 

Представленный нами анализъ довольно разнообраз- 
ныхъ на первый взглядъ уклоненшотъ обща1^о прави- 
ла о рдвном']^рномъ насл'Ёдованш сыновей въ семейномъ 
имуществе даетъ, повидимому, основаше заключить, что 
обычному праву въ сущности известно одно только 
д-Ьйствительное и характеристическое изъят1е изъ об- 
щаго порядка насл-Ьдованхн сыновей. Именно, устране- 
Н1е отъ насл'Ьдован1я отд'Ьленныхъ сыновей. Сравнивая 
еъ этой точки зр'Ьшя положен1я обычнаго права и д-ьй- 
ствующаго закона, мы находимъ между ними какъ н'Ёко- 
торое сходство, такъ и существенное различхе. Сход- 
ство заключается въ томъ, что въ об'Ьихъ системахъ на- 
сл1Ьдован1ясыновьянасл'Ьдуютъпосл'Ьотца одинаково, т. е. 
въ равныхъ доляхъ, по крайней м']^р'Ё такъ въ принци- 



(*) I: 617 Л* 28; Ш: 42 № 42; II: 347 № 35; V: 70 № 2. П. 
Ефименко. Сборншсъ:„ домъ, по прим'Ьрной оценки стоимости его 
самими разд'Ь.1Яющимися, идетъ въ разд4.1ъ только въ томъ слу- 
чае, когда большее чисю участпиковъ въ д11леж'Ь выходитъ на 
особыя усадьбы. Въ ;)томь случае остающхеся въ домЬ выдаютъ 
щючимъ расходящимся, ио взаимному соглашешю и расчету, из- 
1гЬстную сумму денегъ или имущества, вдругъ или съ течен1емъ 
времени" (стр, 61). 
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п'Ё И ПО обычному праву. Различге же относится 
главнымъ образомъ къ вопросу объ уетранети отъ на- 
сл'Ёдован1я. Въ обычномъ прав'Ё единственнымъ основа* 
шеиъ къ устранешю отъ насл'Ёдовашя является выд'Ёлъ 
изъ семьи, по какимъ бы прнчинамъ онъ не посл^^до- 
валъ; поэтому то народный обычай и не даетъ нанъ 
особыхъ постановлешй о лишенш насл^^дства по недо* 
стойвости, такъ Еакъэтаро.1Ь въ изв'Ёстныхъ случаяхъ 
исполняется выд^ломъ. Иначе въ писанномъ прав-Ь. 
Какъ въ нашемъу такъ и въ иностранныхъ законода- 
тельствахъ выд'блъ и лишете насл'Ёдства представляютъ 
собою два различный понятгя. Выд'Ёлъ самъ по 006*6 не 
влечетъ устранетяотъ насл-Ьдоватя, какъ въобычномъ 
прав*, но предполагаетъ только со стороны выд'Ьленна- 
го обязанность учета полученнаго имъ по вад-Ьлу иму- 
щества съ долями прочихъ насл']^дниковъ. Что же касает- 
ся института лишвн1я наследства, то, будучи совер- 
шенно чуждымъ обычному праву, онъ весьма слабо раз- 
витъ и въ дМствующемъ законе, но въ посл'Ёднемъ 
отсутств1е особыхъ по этому предмету опред'Ьленш не 
представляется ощутительнымъ, благодаря пшрокой 
евобод1^ зав'Ёщательныхъ распоряженгй, чего, какъ из- 
в'к^тно, обычное право не допускаетъ. 

и. Насд1Ьдован1е особыхъ членовъ сены. 

Всл'Ёдъ за изложен1емъ насл'6дован1я нисходящихъ 
надлежитъ разсмотр'Ьть порядокъ насл^дованхя ткхъ 
лицъ, который нер'&дко входятъ въ составъ крестьян- 
ской семьи «на правахъ родныхъ д'Ётейх>, каковы пасын- 
кщпркмышщ зятья и иезакониорождениыя дгьти. На- 
сл^дованхе всЬхъ этихъ случайныхъ, особыхъ членовъ 
семьи представляетъ такъ много общаго, что для обзо- 
ра онаго нЬтъ особенной надобности разсматривать 
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насл'Ьдстввнныя права каждой группы этихъ лицъ 
порознь, такъ каЕъ въ большинств'Ё случаевъ правила, 
касающ1яся одной какой-либо группы, равном'Ьрно от^- 
носятся и къ другимъ. Для Езб'^жан1я повторенгй мы 
позволимъ себ1^ также не называть каждую отд'&льную 
группу соотв-Ьтствующимъ ей именемъ — пасынки, прхемы- 
ши, зятья, незаконнорожденные, но разум'Ёть ихъ всбхъ 
подъ однимъ общимъ терминомъ — «особыхъ членовъ 
семьи», равно какъ и употреблять по отношенхю къ 
насл'бдодателямъ вм'Ёсто разлвчныхъ наименоватй: 
естественнаго или прхемнаго отца, вотчима, тес- 
тя, одно обпюе назвавхе — «главы семейства» (*). 

(*) Въ вопросе о насл^доваши особыхъ членовъ семьи ли- 
ца женскаго пола, вакъ въ качестве насл^ддиковъ, такъ и наследо- 
дателей, особеннагозначешя не имЬютъ, ибо съ одной стороны насл4д- 
ственнаярольлицъ женскаго пола въ обычномъ прав'Ь вообще весьма 
незначительна, а съ другой стороны принадлежность къ семь* съ 
ея посл4дств1яшг определяется обыкновенно извФстнымъ отноше- 
Н1емъ къ лицу иужскаго пола, какъ главному представителю семей- 
наго авторитета. — 0. К — еъ: ^ право усыновлешя принадлежитъ 
только лицамъ мужскаго пола" (стр. 24). — П. Дикулинъ: „право 
усыновлен1я принадлежитъ бо.о>ше мужчинамъ" (Донск. газ. 1876 г. 
№ 41). — П. Ефименко, Сборникъ: „право усыновлешя принадле- 
житъ старшимъ въ семействЬ. . .** (стр. 53). — Ж. Харузинг. Св'Ьд'Ьнхя: 
„усыновляотъ ка:ткъ-хо8яинъ; жена при щткЛ не можетъ само- 
вольно усыновлять" (стр. 86), — Неызв. авторъ ствлът Оюрид. обы- 
чаяхъ н4кот. сюбодъ Черкасскаго и М1усскаго округовъ — „и 
женщина можетъ взять прхемыша, но отд^^но отъ мужа она ни- 
когда не можетъ взять прхемыша" (Донск. облает, в^д. 1875 г. 
ЛБ 27). — Л. Износкоеъ. Обычаи горныхъ черемисъ: „право усынов- 
лешя предоставляется какъ мужчинамъ, такъ и жешцинамъ, когда 
посд4дн1я вдовы" (стр. 71). — М. Харузинг. Очерки юрид. быта 
народностей Сарапу.1ьскаго у. Вятской губ.: „женщина самостоя- 
те.|[ьно усынов.|[ять можетъ только, когда она вдова или вообще 
хозяйка. При муж'Ь она не можетъ усынов.1ять по собственному 
желашю самостоятельно" (стр. 26). — В^ Майновъ. Очеркъ юрид. 
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Основан1емъ права насл'Ьдоватя особыхъ членовъ 
семьи, какъ и для прочихъ ея членовъ, является при- 
надлежность къ семь']^и кром'Ё того договоръ, въ сиысл]^ 
особаго услов1я, заключаемаго вступающимъ въ семью 
постороннимъ лицомъ съ представителемъ семейной 
власти о насл'&дованш посл1^ него. 

О договорномъ насл'Ьдовати особыхъ членовъ семьи 
было говорено выше; зд'Ёсь же необходимо подробнее 
остановиться на другомъ основати насл'Ьдовашя, т. е. 
на принадлежности къ семь'Ё. Нельзя сказать, чтобы 
принадлежность эта, вытекающая, какъ изв'1^стно,' изъ 
подчинен1я ВС Ьхъ членовъ семьи стоящему во глав* ея 
лицу, въ силу естественнаго происхождвН1я отъ него, 
была вообще такъ же очевидна по отношентю къ особымъ 
членамъ семьи, какъ она очевидна тамъ, гд'Ь между гла- 
вою семьи и членами ея существуетъ кровная связь. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что принадлежность къ семь'Ь особыхъ 
членовъ, открывающая имъпуть къ насл'Ьдованио посй 
смерти главы семейства, должна определяться какими- 
нибудь особыми распознавательными признаками или 
услов1ями, выступающими въ замЬну естественнаго Факта 
происхожден1я отъ родоначальника семьи. 

Последователи трудоваго начала въ обычномъ на- 
следственномъ правЬ выставляютъ, въ значеаш внЬш- 



быта мордвы: „право на усыновленхе принадлежитъ не иск.1ючи- 
тельно одному мужчин*, а и женщин-Ь, если она глава семьи или 
же имйетъ разр'Ьшен1е на подобное усыновлсн1е отъ хозяина дома" 
(стр. 148). 11ри1гят1е не:^аконнорожденнаго въ семью или при :нан1е 
его также зависитъ вполне отъ главы семейства. — М. Харузинъ 
Св-Ьд-Ьихл: „если казачка родила ребенка во время ио.1евой службы 
мужа, то посл'Ьднхй, во:.вратившись, воленъ признать его или не 
признать за своего. Въ пе|)вомъ с.1уча4 ребенокъ воспитывается 
наравн'Ь съ остальными детьми, во второмъ случай онъ отдается 
на вскормлен1е чужимъ" (стр. 91 — 92). 
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няго основан1я для участ1я особыхъ членовъ семьи въ 
раздал Ь насл'Ьдства, общ1й семейный трудъ; но мы 
вид'Ёли, что трудъ самъ по себ'Ь не устанавливаетъ въ 
крестьянскомъ бьггу права насл'Ьдован1я, а даетъ только 
право на вознаграждеше. 

Нельзя также вполне согласиться и съ мн'Ьн1емъ 
С. В. Иахмана^ будто въ большинств'Ь случаевъ особые 
члены семьи насл'Ьдуютъ у крестьянъ наравне съ род- 
ными и законными детьми безъ всякихъ особыхъ усло- 
В1Й (Обычное гражд. право въ Россхи, т. 2, стр. 275 — 
284). Правда, весьма мнопя показан1я крестьянъ 
даютъ поводъ къ такому заключен1Ю, но въ этомъ, какъ 
намъ кажется, повинна бол-бе редакщя этихъ показашй, 
нежели самая сущность д'кта (*). Если признать при- 

(*) Въ трудахъ коммис1и почти всЬ подобныя цока:^анш за- 
писаны по одному и тому же шаблонному манеру, т. е. слишкомъ 
обще, слишкомъ кратко и слишкомъ неопред1ленно. Въ вид* при- 
м'Ь1)а приведомъ показания, пом-Ьщенныл въ Ш и VI томахъ трудовъ 
комш1с1н: „пасынки, ир1емыши и незаконнорожденные получаютъ 
наравн-Ь съ родными сыновьями" (III: 2. 13. 79. 84.92.104.387); 
„пасынки, прхемыши и пригульныя д4ти получаютъ равныя части 
насЛдства съ законными д'Ьтьми" (VI: 29. 57. 205.263.301.456. 
586). Водобнаго же рода показашя крестьянъ приводятся и въ 
другихъ томахъ (I: 560. 572. 606.613, 624; II: 164. 178. 488; IV: 
96; V: 499). Упошшутыя показашя касаются трехъ категор1й осо- 
быхъ членовъ семьи: пасынковъ, прхемышей и незаконнорожден- 
иых'ь, но есть и так1я, которыя относятся къ двумь иди только 
къ одной группе озпаченныхъ лицъ, съ опущенхемъ другихъ, при- 
чемъ самая редакц1я показан1Й тождественна съ предъидущей. 
Таковы, наприм'Ьръ, показан1я, касающ1яся пасынковъ и пр1(мы- 
шей (1: 456; II: 229. 370; III: 117. 129. 169; VI: 54. 195. 312. 
322. 357. 410), пасынковъ и незаконнорожденныхъ (I: 505. 523) 
*ии однихъ то.1ько пасынковъ (I: 275. 280. 294. 299; 11:407.414. 
441. 453. 460. 464), однихъ прхемышей (I: 48. 59. 95. 102. 117. 
124. 130. 134. 142. 160. 174. 175. 185; II: 33. 66, 71; III: 323. 
326. 357; IV: 119. 183. 212. 503. 521), однихъ зятьевъ(1: 3. 142. 
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веденное мн'Ёте правильныиъ^ то пришлось бы допу* 
стить, что въ крестьянсБомъ быту пасынки, приве- 
денные въ семью ихъ матерью, накануне смерти вот- 
чима, насл'Ёдуютъ одинаково съ сыновьями посл'Ьд- 
няго, или что подкидышъ, взятый въ домъ изъ со- 
страдашя, можетъ участвовать въ раздЬл1^ насл'Ьдства 
наравн'6 съ родными д'Ьтьми принявшаго по той лишь 
причин*, что онъ некоторое время былъ при;^р4-' 
ваемъ семьей. Въ д'Ёйствительности этого, однакоже, 
не бываетъ (*). Дал-Ье, какимъ образомъ согласовать 



160, 185; II; 219; V: 88. 108. 114). Слйдуетъ заметить, что столь 
же неопред^ленныя записи о насл^доваши особыхъ членовъ семьи 
и въ частности незаконнорожденныхъ встр'Ьчаются иногда также 
въ литератур* обычнаго права. — Свящ. А. Борисовскгй, Прии'Ьты, 
обычаи и П0С.10ВИЦЫ въ пяти вол остяхъ Нижегородсваго у]^да: „не- 
за&оннорожденныя дЪти считаются наравне съ законными ^ (Ниже- 
городсшй Сборникъ,1870'г., т. 3, стр. 317). — П. 1^м€нко.Сборютъ: 
„усыновленныя, равно вакъ и незаконнорожденныя д'Ьти мужскаго 
пола им'Ьютъ равную часть во всемъобщемъ имуществе*' (стр.53). 
— Неизв. смторъ статьи: О юрид. обычаяхъ нЬкоторыхъ сдободъи 
пр. — „дйтиотъ разныхъ отцовъ и одной матери получаютъ тоже 
равную часть '^ (не ясно посл'Ь отца или поел* матери). 

(*) По сювамъ г. Калачова, подкидыши, ес1и они выростаютъ 
въ дом-Ь какъ чуж1е, и по достиженхи совершеннол4т1я могутъ 
над&1ться лишь на милость и помощь всвормившихъ хозяевъ за 
свое сиротство, безотв'бтность и рад'Ьнхе (Юрид. обычаи въ н'Ько- 
торыхъ мйстностяхъ. — ^Архивъ историко-юрид. св4д4н1й Н. Кала- 
чова, 1859 г., кн. 2, стр. 18). Положеше такихъ воспитаннивовъ въ 
крестьянской семьЪ бываетъ иногда довольно грустное. ,,Во мно- 
гихъ зажиточныхъ семьяхъ, говоритъ г. Бравинъ, берутъ сиротъ 
Христа ради, но при этомъ сирота часто пользуется только квар- 
тирой, содержаше же им^етъ свое, выручая его сборомъ подаяшя. 
Милостыню рЪдко подаютъ деньгами, но въ куск'Ь хл'Ьба неотка- 
зываютъ; этотъ хл^бъ и служитъ часто единственной пищей си- 
роты до 9-10 л4тъ, когда семь*, его прхютившей, удастся при- 
строить мальчика къ какой-либо работ:Ь^ (Низцвгородсшй Сборникъ, 
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положбН1е о безусловномъ насл'Ьдовати особыхъ чле- 
новъ семьи съ столь же часто встр'Ьчающимися показа- 
тямй крестьянъ о безусловномъ устраненш этихълицъ 
отъ насл'Ьдоватя. Объяснять это явленхе существую- 
щею будто бы въ обычномъ прав'Ь двойственност1ю на- 
чалъ, едва ли возможно, такъ какъ тамъ, гд'Ё из-* 
в-Ьстное положеБ1е въ одномъ случае безусловно 
принимается, а въ другомъ случа* столь же безу- 
словно отвергается, ел-Ьдуотъ признать скор']^е пол- 
ное безначал1е, а не двойственность началъ. Раа- 
лич1е м^^стностей тутъ не причемъ, ибо показан1Я, о 
Боторыхъ идетъ р'Ёчь, встр'Ёчаются одинаково во вс^хъ 
м'Ьстностяхъ, которыя были изсл']^довавы коммисхей. Да 
и самая двойственность началъ обычнаго права насл^^ 
дован1Я представляется весьма гадательной. До сихъ 
поръ мы подобной двойственности не встречали, исклю- 
чая разв']^ различ1я въ насл'Ёдованш половъ, которое 
действительно яркою полосою проходитъ по всему на- 
сл'Ьдственному праву крестьянъ. Въ разсматриваемомъ 
же случа']^ мы им'Ёемъ д'Ёло съ насл']^дован1емъ лицъ 
одинаковаго пола. 



т. V, стр. 162). Вообще въ обычномъ прав* положеше подкидыша, 
воспитанника изъ милости, отличается отъ положешя пр1емыша, 
а это доказываетъ, что одного факта пребывашя въ семь']^ не всегда 
достаточно для пр1обр*тен1я иринятымъ въ семью равныхъ правъ 
съ дМствительными членами семьи. — П. Никулинъ. Народные юрид. 
обычаи казаковъ 2-го округа: „т4 прхемыши, которые приняты 
лишь на воспитанхе, получаютъ только то, что дадуть имъ по 
доброй воли" (Донская газета, 1876 г. №. 45). — Ж. Харузинг: „отъ 
усыновленнаго („воспрхемный сынъ", „покормленникъ") местные 
крестьяне отличаютъ подкидыша... Есш въ семь4 принявшаго есть 
свои родныя дйти, то подкидышъ не отождествляется съними..." 
(Очерки горид. быта народностей Сарапульскаго у. Вятской г., 
стр. 24-25). 
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По нашему мн^^тю, причина нбдораз7)гЁН1я кроется 
ближе всего въ редакщиотзывовъ крестьянъ, на которыхъ 
иостроено заключенхе о безусловномъ насл'Ьдованш осо- 
быхъ членоБъ семьи. Редакцхя эта по своей крайней 
общности (*) до такой степени противор'Ьчитъ свой- 
ственной обычному праву конкретности, что ея не- 
точность и неполнота становится очевидной, въ особен- 
ности при сравнеши съ другими показан1ями крестьянъ 
о томъ же предмет'Ь. Поэтому, оставляя въ сторон* 
означенные отзывы, какъ недостаточные и свид'Ьтель- 
ствующте лишь о допущеши въ изв'бстныхъ м'Ьстно- 
стяхъ особыхъ членовъ семьи къ насл'Ёдовавгю наравн'6 
съ родными д'&тьми, мы обратимся за разъяснешемъ са- 
мыхъ услов1й насл'&дован1я озваченныхъ лицъ къ дру- 
гимъ, им1^ющимся въ нашемъ распоряженхи даннымъ. 

Строго говоря, такъ называемые особые члены 
крестьянской семьи не составляютъ необходимой при- 
надлежности последней. Обыкновенно это случайныя, 
посторонн1я для семьи лица и связь ихъ съ таковою боль- 
шею частгю вн'Ёшняя, Формальная. Это отражает- 
ся и въ народномъ воззр^нги. Пасьшки не родство, 
а посторонше въ семейств*, говорятъ крестьяне. Они 
приведены въ семью со стороны; отсюда назватя: при- 
веденныя, сведенный, приводныя д-Ьти, звидинята, све- 
денцы (**). Зятья принимаются въ домъ обыкновенно 
по услов1ю, въ особенности, если въ семь* есть сыновья, 

(*) См. прим'Ьчаше на стр. 171. 

(**)!: 313; IV: 3; V: 141. И. Тпмощтковь: „сводопныя дЬтн 
ййкогда не считаются 11])инадлежащими къ ссшейству. ДЬти, П1)И- 
веденныя матерью къ вотчиму, составляютъ что-то чужое въ семей- 
ств*" (Обп|;ественный бытъ и народ, обычаи 1{а:тнской станицы, 
ст1). 170). — В. Матв^ывъ: „пасынокъ въ семь* втораго мужа своей 
матери — какъ бы чужой, им'Ьющгй свое особое имущество" (Очерки 
народ, юрид. быта Самарск. губ., стр. 25). — Н. Данильченко. Народ- 
но-юридичесюе обычаи н проч., стр. 2. 
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И доложвН1е ихъ въ посл'Ьднемъ елуча* бываетъ иногда 
весьма невыгодное и необезпеченное (*)• 

Даже незаконнорожденные, которые по своему есте- 
ственному происхожден1Ю могли бы считаться въ семь-Ь 
своими^ представляются, по народному воззр'Ьнхю, чуж- 
дыми семь* и приносящими ей изв'Ьстнаго рода без- 
честье, какъ это видно изъ самыхъ наименованхй не- 
законнорожденныхъ д-Ьтей въ народ* (**). 



(*) С -В. Пахманъ: „вообще, бол'Ье или мен'Ье, вошло въ 
обыкновенхе принимать з^тьевъ въ домъ по письменному усчовш: 
безъ письменнаго вида, на одну сов-Ьсть никто жить не пойдетъ** 
(Обыч. гражд, право въ Росс1и,т.2,стр. 201). — М. Харузгтъ. СвЪд-Ьшя: 
„пр1емъ въ зятья въ большинств'Ь ачучаевъ сопровождается усло- 
в1емъ . . . Въ зятья идутъ неохотно, ибо положен1е „зятя приня- 
таго** плохо, въ особенности въ семь* „большой" (т. е. въ такой, 
гд'Ь сыновья женаты) . . .; въ бо.1Ьшой семь* зять почти всегда 
въ загон'Ь: на него взваливаютъ самую трудную работу, мало отли- 
чая его отъ простаго работника. 11оложен1е зятя характеризуется 
народомъ въ сл'Ьдуюп;ихъ поговоркахъ: „зятнина шуба всегда подъ 
лавкой," „большое мЬсто зятя въ углу, гдЬ рогачи ставятъ" . . .; 
по смерти тестя зятя не рЬдко т4снятъ д-Ьти покойнаго . . . .; 
впрочемъ, если по смерти отца шуртл не даютъ ему ничего, то 
31ггь можетъ требовать уплаты за года его работы въ семь-Ь" 
((•тр. 88, 90, 91). — П. 31атвгьевъ. Очерки: „подожеше зятя-влазеня 
различно, смотря потому, есть ли у принявшаго его тестя сыновья, 
или н'Ьтъ: если есть, то онъ никакой доли, по обычному праву, въ 
имуществ'Ь дома не имйотъ и если ему что даюгь, то изъ милости, 
обыкновенно при жизни тестя, по смерти котораго ему пришлось бы 
отойти изъ семьи съ однимъ крестомъ" (стр. 24). 

(**) Я. Данильченко: „незаконпорождснныя д4ти пазываютс>я 
байструкамн\ они не имЬютъ никакого значен1я въ семейств'Ь, ни въ 
общсств'Ь и даже устраняются отъ семейныхъ сов'Ьп1,ан1й" (стр. 4). — 
В. Ю, (Юрловъ). Описап1е пригородныхъ селеп1й Симбирскаго уЬзда: 
„ш*законпорожденныя д'Ьти просл'Ьдуются постоянно насм'Ьшхсами и 
ихъ часто зовутъ даже оборотнями; они считаются совершенно посте- 
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Въ древнемъ ьашемъ прав'Ь какъ незаконнорож- 
денныя, такъ и сводныя д^ти (пасынки и падчерицы) 
устранялись отъ насл'Ьдованхя: первыя въ имуществе 
природнаго отца, вторыя въ имуществе вотчима. „Аже 



ронними въ семействе" (Симбирскхя губ. вЬд. 18С8 г. № 70). — По сло- 
вамъ г. Тимок^енкова, незаконнорожденные, подобно сведеннымъ д*- 
тямъ, не считаются иринадлежащими къ семейству и представляютъ 
что-то чужое въ семейств* (Общественный бытъ и народ, обычаи Казан- 
ской станицы. — ^1'руды обл. войска Донск. стат. комит. 1874 г. 
вып. 2, стр. 170). — Незаконнорожденные, сказано въ Сборник* 
г. Ефименко^ со дня рожден1я до смерти, бывають въ презр^нш 
у сосЬдей и не называются иначе, 'к.д^тъ- у^сколопюкь^ ^петрухичъ** ^ 
если отецъ у него быль Петръ и т. п. (Сборникъ нар. юрид. 
обычаевъ Архангельск, губ., стр. 53). — Кром* упомянутыхъ выше 
назвашй незаконнорожденныхъ дЪтей, мы находимъ еще друггя, 
не мен-Ье характеристическхя, въ трудахъ волостной коммис1и. 
Ш показатямъ крестьянъ незаконнорожденные называются прг4- 
гульнымщ зазорными, журавыми, гулевыми^ приблудными детьми 
(I: 313; VI: 29 и др.). М. Харузинъ собралъ ц'Ьлый .тгексиконъ 
прозвищъ незаконныхъ дЬтей у казаковъ, одно другаго язвитель- 
нее и позорнее: найденньш, найдакь, народный, подтынникь^ под^ 
крапивникь, приблудный, прибыльной, падалица, пргобр^ьтенный, 
выблядокъ, безошецкгй сынъ, машеринъ сынъ, выпоротокъ (Св*д*н1я 
о казацкихъ общинахъ на Дону, стр. 91). Повидимому, наиболее 
употребительнымъ выражетемъ д^я обозначешя незаконнорожден- 
ныхъ у казаковъ служить слово „пада.шца|" такъ какъ оно при- 
водится и г. Лихулинымь въ его Очерк* нар. юрид. обычаевъ 
донскихъ казаковъ 2-го округа (Донская газета, 1876 г. № 40). 
Въ дополнен1е къ этой некрасивой терминологхи приведемъ еще 
н*которыя назван1я незаконнорожденныхъ изъ статьи „Прозвища 
незаконнорожденныхъ,** помещенной въ № 6-мъ Судебной Газеты 
за 1883 г., и заимствованныя большею част1ю изъ то.1коваго сло- 
варя Даля и Опыта областнаго великорусскаго словаря. Назвашя 
эти следующхя: безотгщовщина, выблюдокь, выгонокъ, женимищЪу 
жировой, зауюлышъ, половинкинъ сынъ, похотель, приблуда, ублю- 
день, чурка. Грубыя и з.1ыя слова, грубая и злая р*чь не служить 
еще доказательствомъ злобы и безсердеч1я, зам*чаетъ авторъ выше- 
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будуть робьи д-Ьти оу мужа» говорить Русская Правда, 
то задници икъ не инати * . . Аже будутъ двою мужу 
д'1^ти, а одино'Ё матери, то ов'Ёмъ своего отца ^задница, 
а он-Ьмь своего" (*). 



упомянутой статьи, г*нъ 2, но не обнаруживаетъ также снисходн- 
тедьности и добросердвч1я, дрибавимъ мы отъ себя. Вообще, но 
нашему мн'Ьн1ю, нельзя игнорировать прозвища незаконнорожден- 
ныхъ при обсуждеши юридическаго положен1я означенныхъ лицъ 
въ народномъ быту. Если пословица или поговорка часто весьма 
м{1Тво очерчиваетъ то или другое правовое отношеше, то прозвище, 
прилагаемое къ лицу, является какъ бы вывеской общественнаго 
положен1я этого лица и вм^ст1^ съ т^мъ его семейныхъ инасл^д- 
ственныхъ правъ. 

(*) Текстъ Русской Правды, изд. Н. Калачова, II §§ 92 и 97. 
По мн^^шю И. Д. &ъляева. Русская Правда не дк^аетъ раз.1гич1я 
въ порядк^Ь насл^^довашя между законными и незаконными детьми. 
Устранеше отъ насл']^дован1я посл^ отца д^^тей рабыни объясняется 
по его словамъ, древнимъ обычаемъ, занесеннымъ въ Русскую 
Правду со вроменъ язычества, когда, при существоваши много- 
женства, дЪтямъ свободной женщины могло оказЬваться известное 
предпочтете въ насл:Ьдовапш передъ детьми, происходившими 
отъ рабыни (О иасл'Ьд. безъ зав^щ. по древ. русс, законамъ, стр. 
34 — 35). Но какое значеше могъ им'Ьть подобный языческ1й обычай 
въ эпоху составлешя пространной Цравды при распространевли 
христ1анства и еильномъ вл1ян1и церкви? Если древнхй язычесшй 
обычай и сохранился въ закон']^, то во всякомъ случа'Ь практи- 
ческ1й смыслъ его долженъ былъ значительно измениться соотв:Ьт- 
ственно новымъ услов1ямъ жизни. Поэтому есть основан1е допу- 
стить, что „робьи д'Ьти" лишались отцовскаго наследства не отъ 
того, что происходили отъ несвободной жены (?), а потому, что 
были детьми рабыни-наложницы, т. е. незаконнорожденными (см. 
Невалииъ. Истор1я росс, гражд. законовъ, т. 3, стр. 352). По Уложе- 
н1ю Алексея Михайловича, которымъ завершился пер1одъ развнт1я 
всего нашего древняго писаннаго права, дЪти наложницы самымъ 
положительнымъ образомъ устраняются отъ наследован1я после 
отца, хотя бы онъ со временемъ женился на ихъ матери. „А буде 
тотъ, кто у наложницы прижилъ, на ней женится, ему того дитяти 
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Начало устранешя означенныхъ лицъ отъ насл^до- 
ватя иосл'Ь главы семейства осталось и въ народно обыч- 
номъ прав*. Во многихъ м'Ьстностяхъ крестьянами были 
даны показашя, что незаконнорожденныя и приведен- 
ныя д'Ёти,т.е.пасынЕи и падчерицы, изъ наследства посл']^ 
природнаго ихъ отца либо поел* вотчима ничего не полу- 
чаютъ (*). Пасьшки и падчерицы берутъ только иму- 



въ законныл д^^ти не причитати и пом^стШ и вотчинъ его току 
дитяти не давати, потому что онъ то дитя прижилъ беззаконно, 
до женидьбы" (ст. 280). 

(*) I: 205. 213. 262. 276. 313; 451. 456; II: 324; Ш: 244; 
V: 335; VI: 19. 41. 223. 636 (незаконнорожденные).— I: 205. 213. 
262. 313. 371. 457 № 3. 410 № 23; П: 61; IV: 3. 14. 29. 258. 
267. 296; V: 73. 142; VI: 41. 195.211. 294. 305. 636 (пасынки).— 
I: 213. 235. 242. 275. 280. 286. 294. 299. 313; П: 390. 430; IV: 
96. 113; V: 73. 94. 101. 108. 114. 142. 499; VI: 648 (падчерицы). 
По одному д^^у о духовномъ зав^^щаши, составленнонъ безд^тнымъ 
насл^Ьдодатедемъ въ пользу пасынковъ, помимо роднаго брата, вод. 
судъ постанови.1^: „духовное зав'!^щан1е, какъ написанное на пра- 
во пользован1я лицамъ не принаддежап^имъ, считать нед^^йствитель- 
нымъ" (V: 526 февр. 18; см. также I: 410 № 23). — Я. ЛСостроеь: 
„вообп^е роль дЪтей незаконнорожденныхъ въ крестьянскихъ се- 
мействахъ достойна полнаго сожал'бшя. Они обыкновенно остают- 
ся на попеченш матери безъ всякаго участ1я въэтомъ со стороны отца. 
Если отецъ ихъ прикроетъ гр^^хъ матери и впосл']^дств1И времени 
женится на ней, то они пользуются нсишьдапвомь тюлько толда^ 
когда онъ самъ назначить ею при оюизни; въ противномъ случа'Ь 
они пользуются только со стороны матери^ (стр. 32). — Н. Да- 
нильченко: „въ насл^дств'Ь незаконнорожденные принимаютъ малое 
участ1е и получаютъ то.1ько то, чтю имъ назначать законным д*ьти 
(стр. 4). — В. Ю. (Юрловь): „ незаконнорожденные считаются совер- 
шенно посторонними въ семейств'Ь и не нас^^дуютъ никакой соб- 
ственности" (Симб. губ. в4д. 1868 г. Л; 70). — П. Никулины „не- 
законнорожденные или, какъ ихъ называютъ, падалица, при отц% 
и бевъ отца части не получаютъ, а есжи выйдетъ почтита^енъ, то 
мать даетъ часть" (Донская газета, 1876 г. Л* 40). — По словамъ 
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Щ6СТВ0, принесенное въ домъ ихъ матерью при выход*! 
замужъ за вотчима (I: 254. 262. 286; П: 390. 407. 414. 
430. 441. 453. 460; 1У: 272. 360. 316; V: 38. 48. 52. 
60. 68; VI: 622 № 6). 

Въ другихъ м'Ёстностяхъ подо^бныя же поЕазан1я 
были даны относительно прхемышей и зятей. Первые 
не насл'Ьдуютъ поел* воспитателя (*), посл-Ьдше поел* 



г. Тимо1Ц€нкова, незаконнорожденный лишь въ томъ с^гтча!^ насл']^- 
дуетъ по(^ отца, ес^га посл^дшй признаетъ его, т. е. не приважетъ 
его отдать въ люди, а велитъ воспитывать дома (Труды облает, 
войск. Донскаго ст. комит. 1874 г., стр. 170). — Н. Н-чъ. Народ, 
юрид. обычаи у татаръ Казанок, губ: „незаконнорожденные въ 
наатЬдство ю/аЪтежъ не вступаются, разв^ только тогда, когда въ 
семь* нЬтъ законныхъ д-Ьтей" (стр. 28). — Н, Данильченко: „при 
бракахъ вторыхъ между вдовствующими имущество каждаго су- 
пруга составллетъ личную собственность ихъ и прямыхъ ихъ на- 
сгЬдниковъ, такъ что имущество матери составллетъ наследство 
дш д^тей ея отъ перваго брака, а имущество отца наследство 
для кровныхъ д-Ьтей его" (стр. 2). — И. Тимогценковъ: „дЬти, при- 
веденный матерью къ отчиму, еста у нихъ отцовскаго им^шя не 
было, ничего не получаютъ, а если мать ихъ вм4стЬ съ ними при- 
несла въ домъ и ихъ отцовское имущество, то это имущество они 
получаютъ сполна" (стр. 170). — Я. Л"^кулг«нг: „д-Ьти единоутробныя 
имеютъ не одинаковое учаспе въ наследстве; каждый получаетъ 
изъ того имешя, которымъ владелъ отецъ . . . .; пасынокъ не 
наследникъ. . "(Донская газета, 1876 г. №№ 40 и 45). — ^Необходи- 
мо еще заметить, что у некоторыхъ инородцевъ (чуваши, черемисы, 
мордва) не делается различ1й въ наследоваши между детьми, 
рожденными въ браке и вне брака. Это объясняется, невидимому, 
остатками языческихъ воззрешй на бракъ, причемъ у этихъ ино- 
родцевъ невинность девупши вообще весьма мало ценится, и отно- 
пген1Я половъ до брака иногда отличаются большою свободой (см. 
М. \Харуэинъ. Очерки юрид. быта народностей Сарапульскаго 
уезда Вятской губ. В. Майновъ. Очеркъ юрид. быта мордвы. В. 
Магнитскгй. Очоркъ юрид. быта чувашъ). 

(*) I: 205. 213. 276. 341; П: 61; IV: 14. 272. 296. 306. 
316; Т: 73; П: 364. 402. 404.620. 636. М. Хщуузинь. СведЬтя: 
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тестя (*); а если и васл'Ьдуютъ, то не вваче, какъ при 
существовати прхемнаго услов1$г, опред'Ьляющаго про- 
странство ихъ насл'Ьдственныхъ правъ (**). 

Такое усгранете особыхъ членовъ семьи отъ на- 
сл'Ьдоваахя носл* главы семейства кажется намъ явле- 
Н1емъ вполне естественнымъ въ яародномъ быту, ибо 
крестьянская семья, какъ и всякая другая, слагается 
изъ опред'Ьленнаго контингента лицъ, нарождающихся 
непосредственно или посредственно отъ одной брачной 
пары, а поэтому н'Ьтъ основанхя распространять право 
насл'Ьдоватя въ семейномъ имуществе за пределы этого 
родственнаго круга лицъ и на постороннихъ, К01да 
принадлежность посл'Ьднихъ къ семь* ни въ чемъ не 
обнаруживается, кром'Ь разв* случайнаго и временнаго 
сожительства. 

Другое л Ьло, если въ семь-Ь н'Ьтъ д-Ьтей или, по 
крайней м'Ёр'Ь, д^тей мужска! о пола, который могли бы 
продолжать семью и поддерживать хозяйство, когда, 
стало быть, брачная пара остается безъ помощи и под- 
держки при старости и некому ее „кормить и покоить'* 
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„вскормхенншсъ, т. е. восдитаннивъ,получаетъ, смотря по уговору 
(стр. 246). — В. Майновъ. Очеркъ: „прхемышъ иользуется семейншгь 
достаткоиъ, "к^тъ, пьетъ и од')^вается на общесемейный счетъ, но 
1фи разд&Е^Ь онъ получаетъ часть лишь изъ милости, только по- 
тому, что угодилъ особенно отцу семейства. Если отецъ умирая 
никакого распоряжешя не сд^алъ, то пр1емышъ зачастую безъ 
всего удаляется изъ прштившаго его дома. . ." (стр. 8). См. также 
примЪчаше на стр. 172. 

(*) I: 213; 1У: 253; У1: 620 и прим. 1 на стр. 175. 

(**) I: 417. 442. 505. 518. 523; И: 53. 324. 331. 352. 360. 
390. 407. 441. 453. 460. 464; 1У: 69. 174. 267; VI: 46. 123.258. 
275 (прхемыши).— I: 48. 59; П: 460; Ш: 145. 161. 169. 178.319. 
323. 330. 338. 357. 397. 411. 441. 449. 454; IV: 3. 96. 119.183. 
212. 251; V: 21. 48. 68 (зятья). 
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ДО смерти. Въ такихъ случаяхъ возникаетъ потребность 
въ искусетвенномъ восполнети, и это восполнете совер- 
шается посредствомъ принятхя въ семью постороннихъ 
лицъ, но на правахъ родныхъ д'Ьтей, какъ настоящихъ 
членовъ семьи. Въ народномъ быту прхемыши обыкно- 
венно и принимаются такимъ образомъ въ домъ, когда 
е-Ьтъ родныхъ д'6тей(*), а зятья-цримаки или влазени, 
когда въ семь* н'Ьтъ сыновей (**). 

(*) I; 48. 59. 134. Н. Костровъ: „усыновлеше (приняпе въ 
;фпшщ) въ крестьянсвомъ быту им:1^етъ м^^сто по бо^[ьшей части 
только тогда, когда въ семействЬ н4тъ прямыхъ насл4дниковъ** 
(стр. 33). — О. К — еь. О народ, юрид. обвиаяхъ въ ЦаревоЕокшай- 
скомъ уйзд-Ь: „усыновляютъ крестьяне обыкновенно, когда не 
ивгЬготъ своихъ д4тей, съ ц'кйю пр1обр*Ьсти для дома впосл4дствш 
работника" (Труды Казанск. губ. ст. комит. 1869 г., вып. 1, стр. 
24). — Свящ. Л. Борисовснгй: „сироты разбираются бевдЬтными одинъ 
по одному и вместо дйтей воспитываются ради сп^лешд души" 
(Нижегородсюй (Зборникъ, 1870 г., т. 3, стр. 317). — Свящ. Тиосот 
Успенскьй. Очеркъ югозападной половины Шадринскаго у']^да: 
„малол'&тнихъ сиротъ чаще всего берутъ въ покормленники без- 
дЬтные супруги, для которыхъ сирота замйняетъ родное д4тище 
и зовется по имени и фамилш воспитателя" (Пермсшй Сборникъ, 
1859 г., кн. 1, стр. 34). — В. Мтнитскгй: ^1гря бездетности чуваши 
берутъ пр1емышей обоего пола и зятьевъ и д&каютъ это какъ въ 
силу экономическихъ принциповъ, такъ и религ1озныхъ, изъ она- 
сешя в^чно мучиться въ будущей жизни за неоставлеше потом- 
ства" (Казанск. губ. в-Ьд. 1868 г. № 93). — М. Харугинъ. Очерки: 
„у вотяковъ и черемисовъ для усыновлешя необходимо отсутствие 
д^тей у усыновителя, а коли уже есть д^ти, то принять чужаго 
нельзя" (стр. 26). 

(**) I: 224. 235. 242. 254. 262. 276. 284. 294. 299; П: 430. 
441; Ш: 244; IV: 113. 258. 272; V: 516. 525. Л. Еошровы 
„праемъ зятя въ домъ составляетъ фактъ усыновлен]я въ такомъ 
только случае, когда у тестя и у тещи нЬтъ дйтей мужескаго 
пола" (стр. 34). — в. К—въ: „зять принимается въ домъ при не- 
нмЬши д'Ьтей мужескаго пола; прхемъ его составляетъ вмЬст'Ь съ 
гЬмъ и фактъ усыновлешя. Таше ъагъя называются зд^^ь гд^ 
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Следовательно, первое услов1в допущетя особыхъ 
членовъ семьи къ насл'Ьдовашю заключается въ отсут- 
ствш у насл']^додателя родныхъ д'Ьтей, кавъ ближай- 
шихъ преемниковъ семейнаго имущества и хозяйства. 
Согласно этому во многихъ м'Ьстностяхъ мы встр'Ьчаемъ 
110Базан1я, что особые члены семьи насл^&дуютъ посл'6 
главы семейства, когда не осталось родныхъ и закон^ 
ныхъ д-Ьтей, въ особенности мужскаго пола (*)• 

всшти...^ (Труды Казанск. ст. коми1^. 1869 г., вып. 1, стр. 24). — 
27. ЧубинскШ. Очеркъ: „если н^^тъ сыновей и дочь является един- 
ственною насл^^дницею, то къ ней принимаютъ мужа въ домъ, 
это называется „въ прШми" (стр. 697). — Л. Ефименко. Сборникъ: 
„когда домъ и хозяйство остаются выморочными при однЬхъжеп- 
щинахъ, тогда вдова старшаго вступаетъ въ права полной хо:шйки. 
Съ тЬмъ вм^стЬ для поддержашя хозяйства вдова прит^маетъ въ 
домъ къ взрослой дочери жениха, который называется пргемыгиемъ'' 
(стр. 68). — Л. Изпосковъ. Обычаи горныхъ черемисъ: „особый родъ 
усыновлен1я встречается въ ткть семействахъ, гд-Ь есть одна дочь 
на возрасти и кЬть никого изъ д'Ьтей и.ш близкихъ родственниковъ 
мужескаго пола. Въ этихъ с.1учаж1ъ усыновлянпъ принятаго въ домъ 
зятя. Принять въ домъ зятя не равнозначуще съ усыновле- 
шемъ, и зять, живупцй въ домгЬ, но не усыновленный, не вступаетъ 
въ управлеше домомъ иосл^ (.мерти родителей жены'^ (Памятная 
книгаКазанскойгуб. на1868и69годь, стр. 72). — Н. Н—^1ъ. Народ, 
юрид^ обычаи у татаръ Казанск. г}берши: „прхемъ въ бездетную 
семью чужихъ д-Ьтей у татаръ встречается р-Ьдко. . • . Гораздо чаще 
случается, при неим4ши д4тей мужескаго пола, прхемъ въ домъ 
зятя, что и составляетъ фактъ усыновлен1я; но онъ пользуется 
всЬмъ имуществомъ по смерти родителей только тогда, когда не 
будетъ другихъ насл4дниковъ (напр. братьевъ умершаго); если же 
они окажутся, то имущество д'ктатся на части*' (Труды Каз. губ. 
ст. ком. 1869 г., выл. 3, стр. 28). 

(*) И: 43. 471. 479; Ш: 145. 153. 319. 411. 441. 449; IV: 
324. 523; V: 48. 52. 60. 68. 310 (пр1емыши).— И: 471. 479; Г: 94. 
541 (пасынки).— И: 441. 471; IV: 297; V: 73. 310 (зятья).— И: 43; 
V: 48. 52 (незаконнорожденные). — в. К — въ: „д-Ьти богоданныя, 
рожденныл до брака, уоыновленныя .... при неим^^нш родныхъ 
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Не всегда, однакоже, роль особыхъ членовъ семьи 
в'ь крестьянскомъ быту состоитъ въ восполнети лич- 
наго состава семьи. Нередко услуги ихъ необходимы 
и въ томъ случа'Ь, когда составь этотъ самъ по себ* 

дЬтей вступаютъ во всЬ права полвыхъ наа14дниковъ** (Труды 
Казанск, стат. комит., 1869 г., вып. 1, стр. 23),— й. Тимогценковъ: 
„воспитанники и праемыши, какъ мужескаго, такъ и женскаго пола, 
ес.1и бываютъ взяты вместо д'Ьтей, при д-Ьдеж* получаютъ равную 
часть съ родными д*тьми" (Труды облает, войска Донскаго стат. 
комит., 1874 г., вып. 2, стр. 170). — М. Лрнольдовъ. Отъ Симбирска 
до Ногаткина: „д4ти незаконныя и прхемыши пользуются полными 
имущественными правами, если нйтъ законныхъ сыновей^ (Сим- 
бирсюя губ. в-Ьд. 1868 г. № 46). — Неизв. аеторъ статьи: О юрид. обыч. 
н^кот. слободъ Черкасск. и Мхусск. округовъ — „прхемыши живутъ 
у пришшпгахъ хорошо; все им4ше отписывается имъ" (Донсшя облает. 
в4д. 1875 г. Лг 27). — П. Ефимето. Сборникъ: „зять съ женою поль- 
зуется вс^мъ имуществомъ умершей (тепщ), а за смертш жены 
владЬше всМъ переходить исключительно къ нему, вакъ бы къ 
родному сыну, во всякомъ случае, т. е. бе^ъ д'^^тей или при д^- 
тяхъ отъ него, съ т4мъ, однакожъ, что если есть дочери, то соб- 
ственныя вещи матери отдаются дочерямъ" (стр. 68). — Въ н-Ько- 
торыхъ м'Ьстностяхъ требуется впрочемъ, чтобы у зятя, принятаго 
въ домъ, были д4ти; иначе онъ утрачиваетъ право на семейное 
имущество. По словамъ г. Чубинскаю, взятый „въ пр1Йми" зять, 
по смерти жены, но при д']^тяхъ, будетъ хозяиномъ д^^тскаго иму- 
щества. Если же н4тъ д'Ьтей, то онъ теряетъ всякое право. 11о 
этому случаю существуетъ пословица: „бувъ собака у прхймахъ, 
тай хв1стъ отбувъ.** Онъ можетъ требовать отъ наслЬдниковъ только 
того, что принесъ (Очеркъ нар. юрид. обыч. и понятШ въ Мало- 
росс1И. — Зап. геогр. общ. по отд. этногр. 1869 г., т. 2, стр. 697). — 
Я. Машвуьевъ. Очеркъ нар. юрид. быта Самарск. губ: „если у тестя 
н^тъ сыновей, или они холостые, зять-влазень додается до.1Ьщи- 
комъ имущества на равныхъ правахъ съ сыновьями. Бываютъ та- 
К1е С1учаи, что тесть, не имЬющхй сыновей, приметъ зятя-а^азеня, 
а затЁмъ у него родится сынъ, права котораго равны съ правами 
зятя; въ такомъ случае тесть пользуется обыкновенно правожъ от- 
д&[ить зят'я, т. е. отпускаетъ его изъ семьи съ неполнымъ паемъ, 
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добтаточно полонъ, но по изв'Ьстнымъ причинамъ, напр. 
всл'Ьдств1в малол'Ьтства д'Ьтей, онъ оказываехся слиш- 
комъ слабымъ для поддержан1я въ порядк* хозяй- 
ства (*). 

Существуютъ, конечно, и друпе мотивы для при- 
НЯТ1Я въ семью особыхъ членовъ (**), но во веякомъ 
случа* такое принятхе, съ правомъ участ1Я въ разд^ШЬ 
семейнаго имущества, предполагаетъ наличность изноет- 

т. в. иначе зять, совершенно равноправный съ сешомь и даже 
им%ющ1й нредъ нимъ преимущество, какъ старшШ, станетъ по 
смерти тестя теснить сьша" (стр. 24). — „Что касается пргемышей, 
то права ихъ одинаковы съ правами зятьевъ-влазеней^ (стр.26). — 
4 Только при бездЪтномъ отчим^^, пасынокъ въ малой семь*]^ стано^ 
вится додьщикомъ имущества" (стр. 26). — М. Харушнь. Очерки 
юрид. быта народностей Сарапульскаго у. Вятской губ: „если у 
нринявшихъ д']^тей н'бтъ, то пр1емыша считаютъ за сына и все 
имущество по смерти своей оставляютъ ему" (стр. 25). 

(*) V: 323 — „примакъ, т. е. зять, получаетъ наравн* съ род- 
ными сыновьями, если онъ вступилъ въ домъ нокойнаго, когда 
сыновья были еще малол']^тн1е, помогалъ покойному въ хозяйстве 
и при воспиташи сыновей"; 343 — „пасынки и примаки, т. е зятья, 
солучаютъ половину изъ имущества нокойнаго, если они, вступивъ 
въ домъ его на правахъ сыновей, помогали вести хозяйство, когда 
дЬтей еще не было или они были малол^^тними"; 284 — „дримакъ и 
прхемншъ пользуются въ насл:Ьдоваши правами родныхъ сыновей, 
если они долго жили у нокойнаго, участвовали въ прюбр^теши 
оставшагося посл% него имущества и приняли на себя обязанность 
содержать и воспитать его малол']^тнихъ д^тей." ^7. Ефименко, 
Оборникъ' „зятья по женитьбе на семейныхъ д'Ьвицахъ принима- 
ются еще въ домъ при жиши отцовъ посл'Ьднихъ и при налич- 
ности мужчинъ насл'Ьдниковъ, когда эти посл^дше еще малолет- 
ни. .. . "(стр. 69). 

(**) Овящ. Темперовъ. ЗамЬтки о гражд. юрид. обычаяхъ въ 
сред!» крестьянъ: „усыновлешо между крестьянами весьма нередко. 
Оно бываеть въ т^хъ видахъ, чтобы поддержать хозяйство, зам^^ 
нить старость или просто для того, чтобы не уничтожился но- 
меръ ревизской сказки" (Уфимск. губ. в4д. 1866 г. № 5, часть неоф.). 
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ныхъ нн'ЁШЕпахъ прнзнаБОвъ, по которымъ можно было 
бы судить о принадлежности этихъ лицъ въ сеиь'Ё на 
правахъ ея членовъ. 

Въ народно-обычномъ прав'Ё принадлежность еъ 
оемь'Ё особыхъ членовъ на правахъ родственниковъ воз- 
никаетъ чрезъ приняйе въ домъ посредствомъ усынов- 
летя (*), приписки къ семейству (*♦), и всл'Ьдствхе са- 
маго Факта долговременнаго пребывашя такихъ членовъ 
въ семь'Ь (съ малол^Ьтства» отъ 10 до 15 л'Ьтъ), при 
участ1и въ общвхъ семейныхъ работахъ (***). 

Если которое-либо изъозначенныхъуеловгйим'Ьетея 
на лицо, то особые члены семьи обыкновенно насл'Ь- 
дуютъ посд-Ь главы семейства наравн^Ь съ его родными 
д']^тьми и получаютъ изъ насл']^дства равныя съ ними 
доли(****).Когдаже этихъ услов1й, опред'Ьляющихъ вн'Ьш- 



(*) I: 235. 242. 254. 262. 276. 280. 286. 294. 299; У: 299. 310; 
VI: 596. 602. 628 (незаконнорожденные).—!: 235. 242; Ш: 196; 
VI: 596. 602. 628 (пасынки).—!: 205. 235. 242. 254. 262. 276. 
280. 286. 294. 299; Ш: 178: 196; V: 516; VI: 596. 602. 628 (пр1е- 
мыши).— VI: 628. 637 (зятья). 

(**) I: 391. 435. 500. 518. 665; П: 205. 352. 363; V: 323. 
343; VI: 55. 648 (незаконнорожденные).—!: 391. 435. 465. 500. 
518; II: 53. 205. 256. 284. 352. 377. 383 (пасынки).— I: 391. 435. 
465. 500; II: 53. 205. 266. 377.383; Ш: 201. 211 (прхемылш).— 
Ш: 130 (зотья). 

(***) I: 665; Ш: 75; V: 332. 393; VI: 44. 123. 352. 586.591 
(незаконнорожденные).— I: 425. 665; П: 29. 324.430; Ш: 75. 189; 
V; 3. 123. 332. 393; VI: 44. 204. 352. 492. 586. 591 (пасынки).— 
I: 3. 12. 15. 21. 36. 38. 77. 425. 665; II: 430; Ш: 75. 189; IV: 
174; V: 290; VI: 44. 492.586. 591 (пр1емыпш).— I: 15. 21.38.77; 
IV: 174; V: 290. VI: 492. 586; II: 390. 453. 603 (зятья). 

(****) Смотри предъидущее примйчаше. Въ н4которыхъ м4ст- 
ностяхъ Похгавской губ. особые члены сеиьи насл^дуютъ нарав- 
н^^ съ родными д:Ьтьми только въ движимомъ имуществ'Ь) земли же 
не 0олуш«)тъ, такъ какъ таковую, по сдовамъ крестьянъ-^-яВелД^ 
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вшгБ образомъ принадлежность къ семь'Ь особыхъ чле- 
новъ, не существуетъ, то посл'Ьднхе отъ наел'Ьдованхя 
устраняются. Но трудъ особыхъ членовъ за прожитое 



но хранить за потомствомъ" (IV: 218. 243). 0. К-чгь\ „усынов- 
ленные вступаютъ во всЬ права роХныхъд'Ьтей" (стр. 24). — Свящ. 
Темперовъ: „когда у усыновителя бываютъ кровныя д']^ти, живущи! 
съ нимъ безъ раздала въ одномъ семействе, тогда прхемышъ (за- 
численный въ семью съ малыхъ л^ть) насл4дуетъ им4шемъ усы- 
новителя совместно съ кровными д'Ьтьми" (Уфимск1я губ. в-Ьд. 
1866 г. № 5, часть неоф.). — И, Ефименко. (Зборникъ: „усыновлен- 
ные, или нрхемыши въ такихъ ясе отношешяхъ къ усыновителянъ, 
какъ д']^ти къ родителямъ. Въ нодобныхъ же отношешяхъ стоять 
пргемыши'Зяшья"' (стр. 53). — П. Никулины „прхемыши, принятые 
за родныхъ д-Ьтей, при разд-Ьл* им4н1я не лишаются части, так- 
же 1«1къ и зятья, принятые во дворъ на сыновнюю часть" (Дон- 
ская газета, 1876 г. № 45). — А. Износковъ. Обычаи горныхъ Че- 
ремисъ: „воспитанники, пр1емыши, какъ мужскаго, такъ и женскаго 
пола, если они усыновлены, пользуются такими же част^ши при 
разд'&и'Ь, как1я даются роднымъ А'кгямъ^ (Цамятная книга Казан- 
ской губ. на 1868 — 69 г., стр. 87). — В. Майновь. Очеркъ юрид. 
быта мордвы: „разъ усыновлеше произошло, то между усыновив- 
шимъ и усыновленнымъ установляются обыкновенно отношенш, 
какъ между отцомъ и сыномъ; усыновленный насл']^дуетъ по сво- 
емъ отц'Ь и пользуется всЬми имуп1.ественными правами наравн'Ё 
съ родными сыновьями" (стр. 149). — Н, Коспьровъ: „принятый въ 
домъ ;'ять получаетъ насл'Ьдство наравне съ сыновьями, если опъ 
участвовалъ въ теченхи п]^сколькихъ л-Ьтъ (отъ 5 до 10) въ пр1- 
обр-Ьтенхи имущества" (стр. 44). — „11ри над-Ьл* прхемышей мужскаго 
пола принимается въ основан1ё то же правило, какъ и при над*)^- 
.14 :^ятьевъ, принятыхъ въ домъ" (стр. 45). — „Братья единокров- 
ные и единоутробные участвуютъ вч. наследств* поровну съ дру- 
гими братьями въ такомъ случаЬ, если они участвовали въ пр1- 
обрЬтенхи имущества" (стр. 45). — 0. К — въ: „сироты слушаютъ вот- 
чима, какъ роднаго отца, но съ единоутробными братьями своими 
они имуш^ествомъ не длятся, въ особенности если разд^лъ произ- 
веденъ вскор*]^ посл'Ё смерти отца. Въ противномъ случае, если 
они живутъ вм^ст^ долгое время, то все прежнее имущество и 
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ИМИ въ семь'Ь время обыкновенно не оставляется въ кре- 
стьянскомъ быту безъ вознаграждешя, итакъ какътако-* 
вое производится по большей части изъ общей емж^дг 
ственной массы семейнаго имущества, то отсюда и упо- 
мянутое вознаграждеше особыхъ членовъ семьи прхобр'Ь'^ 
таетъ въ обычномъ прав'Ё изв'Ьстное сходство съ на- 
сл'&довашемъ. 

Такимъ образомъ особые члены семьи насл*]^- 
дуютъ иногда по распоряжешю главы семейства (*)\ 



хозяйство сливается по необходимости въ одно, почему и разд*дъ 
производитсл вс'Ьмъ по равной части" (стр. 25). — Свящ. Котырло. 
Юрид. обычаи при бракахъ и разд'кхахъ: „кром'Ь сыновей и доче- 
рей у хо^хина дома бываютъ дольники и дольницы. Взятые на вое- 
питан1е сироты называются дольниками. Они исполняютъ въдом']^ 
воспитателей хозяйственныса работы, соотв^^тствующ1я ихъ возра- 
сту, а по достижен1и совершеннол'Ьт1я пользуются правами д']Ьтей 
хозяина" (Могилевск1я губ. в-Ьд. 1868 г. № 3, часть неофиц.). — Е. 
Соловьевъ. Н)1)ид. формы отношешй между членами семьи въ Тетюшск. 
у^зд*: „если зять вступаетъ во дворъ въ ту семью, гд* есть сыновья, 
то ему въ имуществе черезъ 5 — 6 л4тъ принадлежитъ равная 
часть съ сыновьями" (КазансЕ1я губ. в*д. 1875 г. №26). — М.Хог 
2)узинъ. Св'Ьд'Ьн1я: „вскормленникъ, долго живш1й въ семь*, полу- 
чаетъ равную часть съ сыновьями" (стр. 246). 

(*) III: 368; IV: 113; У1: 294. Я. Костровъ: „если отецъне- 
законнорожденныхъ „прикроетъгр'Ьхъ" материи впосл'Ьдствш вре- 
мени лкенится па ней, то они пользуются посл'Ь него насл^Ьдствомъ 
только тогда, когда онъ самъ назначитъ его имъ при жизни, въ 
противновгь сгуча* они пользуются насл4дствомъ со стороны ма- 
тери" (стр. 32). — П. Никулинъ: „пр1емыши при жизни отца упол- 
номочиваются бумагой, по которой они поспи могутъ получить 
опред-Ьленную часть" (Донская газета, 1876 г. № 40). — Н.Н—чъ. 
Народ, юрид. обычаи у татаръ Казанск. губ.: „родныя д'Ьти пе- 
редъ пр1емышами им'Ьютъ то преимущество, что первые наслЬ- 
дуютъ все оставшееся носи* родителей нм'Ьн1е, а посл*дше полу- 
чаютъ только ту часть, какая имъ была назначена при жизни ро- 
дителей, ихъ принявшихъ; если же такого назначешя не было, то 
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когда же такого раепоряженхя сделано не было, 
то имъ выд'Ёляется некоторая доля имущества по 
усмотр*н1Ю насл-Ьдниковъ (*), смотря по работЬ и 
услугамъ (V: 492. 516). Равм-Ьръ доли особыхъ 
члшовъ семьи бываетъ въ такомъ случа'Ё обыкновен- 
но мен-Ье доли родныхъ д'Ьтей, наарим^^ръ^ вдвое (**); 
случается также, что насл'&дники выд'Ёляютъ оеобымъ 
членамъ семьи за помощь въ хозяйств'^, смотря по вре- 
мени, проведенному последними въ семь'Ё, одну треть 
или одну пятую часть насл'Ьдства и притомъ только изъ 
движимаго имущества (V: 335). Нередко, однакоже, 
особые члены семьи при указанныхъ обстоятельствахъ 
разсчитываются за участ1е въ свмейныхъ трудахъ по 
хозяйству, какъ годовые работники (***). 

они въ насл^Ьдств^ не участвуютъ" (Труды Казанов, стат. комит. 
1869г.,вып.3,стр,28). 

(*) I: 213; V: 114. 335; У1: 646. Я. Катровъ: „бываетъ, 
что завонныя д^Ьти, принявъ во вникан1е значительность время- 
пребыван1я незавоннорожденнаго въ семейств:]^, а равно и то, что 
онъ также участвовалъ въ прюбр4тен1и имущества, выд4ляютъ ему 
часть, равную съ доставшеюся имъ самимъ" (стр. 32). — Н. Даниль- 
ченно: „незаконнорожденные въ насл^дств*]^ прннимаютъ малое уча- 
ст1е и получаютъ только то, что имъ назначать законный д'Ьти" 
(стр. 4). 

(**) II: 324. 385; IV: 91; V: 396. в. К—въ: яД4ти богодан- 
ныя, рожденныя до брака, усыновленная, при родныхъ д^Ьтяхъ 
пользуются меньшими правами" (Труды Каз. ст. ком., 1869 г., вын. 1, 
стр. 23). — М. ЛрпоАьдовъ: „если есть законный и родныя дЬти, то 
прхемыши и незаконныя пользуются только част1ю имущества" 
(Симб. губ. в. 1868 г. № 46). 

(***) I: 457 № 3. 500; У: 279. 284. 290. 299. 310; VI: 195. 
275 (пасынки).— I: 500; V: 279. 284. 290. 295 (незаконнорожденные). — 
I: 500; VI: 195. 234 (прхемыши).— I: 396 № 16 (зятья).— Ж Хог 
рузинъ. (Зв'Ьд'Ьшя: „если по смерти отца шурья не даютъ ничего, 
то зять можетъ требовать въ суд*]^ уплаты за года его работы въ 
семь^'^ (стр. 91). 
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Въ н'Ькоторыхъ м'Ьетяостяхъ разя4ръ выд'Ьлявмой 
особыиъ членамъ семьи, въ вид'Ь вознагражден1я за 
труды, части нас^гЬдстI^еннаго имущества определяется 
въ случа'Ь споровъ сельскимъ сходомъ, или громадой, 
причемъ принимаются во внимаше личныя качества 
оеобыхъ члановъ семьи, отношешя ихъ еъ умершему 
начальнику семейства и степень участ1я въ еемейныхъ 
работахъ (*). 

Въ заключен1е очерка насл']^дственныхъ нравъ оео- 
быхъ членовъ семьи остается заметить, что вопросъ о 
насл^довавш прхемыша въ имуществ']^ своихъ естествен- 
ныхъ родителей решается въ крестьянскомъ быту, 
повидимому, различно. Изъ одного р^шешя (I: 75 №26) 
вод. суда можно придти къ заключенш, что прхемышъ 
съ поступлен1емъ въ чужую семью устраняется отъна- 
сл-Ьдоватя въ своей семь* (**); но есть и другое р*- 
шенге, въ которомъ волостной судъ, сославшись, правда, 
на законъ (ст. 1127 и 1128, т. X, ч. 1), присудилъ 
пр1емышу (несовершеннол'Ьтшй) равную долю -еъ его 
родными братьями изъ суммы, вырученной чрезъ про- 
дажу оставшейся поел* отца избы (IV: 191 № 2В). 

Обычныя нормы насл'Ьдованхя оеобыхъ членовъ 
семьи настолько своеобразны, что провести параллель 
между ними и дМствующимъ закономъ довольно трудно, 
тЬмъ бол'Ье, что въ самомъ закон* условхя и посл'Ьдствхя 
усьгаовлен1я неодинаковы по отношен1Ю къ лицамъ, при- 



(*) I: 224; V: 16. 532; VI: 3 (незаконнорожденные); П: 3; V: 
16. 532 (пасынки).—!: 224. 339; II: 3; V: 332 (зятья). 

(**) П. Ефименко. Сборникъ: „съ нереходомъ поайеритьб'Ь 
въ домъ родителей жены зять лишается права на насл'Ьдоваше 
тл^тя своего отца, какъ отд'ЬленныЁ; но некоторые изъ такихъ 
жениховъ при свадьбахъ получаютъ изъ общаго им4шя своего 
семейства выдгьлъ скотомъ, хл^боиъ и пр.*' (стр. 68). 
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надлежащимъ къ разньшъ еослов1ямъ, и кром')^ того 
н'Ьтъ прямаго указашя, насл*дуютъ ли усыновленные въ 
податномъ С0СЛ0В1И или не насл'бдуютъ. Только въ ст. 
95 1гЬст. малоросс, положенхя говорится, что домохо- 
зяинъ, неим'6ющ1й въ прямой лиши насл1^дни1совъ, мо- 
жетъ передать, какъ при жизни, такъ и на случай 
смерти, участокъ своему усыновленному, на основанш 
м']^стнаго обычая, пргемышу иаъ родственниковъ или 
постороннихъ. 

Правда^ вассащонный сенатъ, благодаря широЕому 
толкован1Ю 157 и 1119 ст. т. X, ч. 1, призналъ за усы- 
новленными въ податномъ состоян1и ^право на насл^- 
дован1в поел* усыновителя, даже совместно съ кров- 
ными родственниками посл'&дняго (р:&ш. гражд. кассац. 
департ. прав, сената 1872 г. № 775), но подобное по- 
ложеше не исчерпываетъ еще вопроса о насл^^дованш 
особыхъ членовъ семьи по началамъ обычнаго права. 

Различхе между обычаемъ и закономъ касается въ 
разсматриваемомъ случае не только круга лицъ, могу- 
щихъ сд'&паться насл1^дниками чрезъ усыновленге (напр. 
незаконнорожденные), но и самаго объема насл'&дствен- 
ныхъ правъ, предоетавляемыхъ обычаемъ особымъчле- 
намъ семьи, когда усыновленгя въ собственномъ смысл^^ 
не было (право нас;гЬдован1я, основывающееся на долго- 
временномъ пребываши особыхъ членовъ въ семь'Ё, 
право на вознаграждеше за участхе въ семейномъ труд'1Б, 
составляющее тоже своего рода дцавьнасл'Ёдовате осо-, 
быхъ членовъ семьи). 

Наконецъ, д-Ьйствующш законъ совершенно не до- 
пускаетъ прхобр'Ьтетя насл*дственныхъ правъ по до- 
говору, между т-Ьмъ какъ въ народномъ быту договор- 
ное насл^^доваше им'&етъ весьма важное значете и шй- 
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рикое прим-Ьнеше, въ особенности по отношешю къосо- 
быиъ членамъ семьи. 

Серьезнаго вниман1я заслуживаетъ также положе- 
Н1е вн'Ьбрачныхъ д'Ьтей по обычному праву, т-Ьмъ бол-Ье, 
что ВСЯК1Й разъ, какъ возникаетъ вопросъ объ изм'Ьне- 
ти слишкомъ суровыхъ постановлети о незаконнорож- 
денныхъ нашихъ гражданскихъ законовъ (ст. 1В6, т. X, 
ч. 1) взоры нашихъ юристовъ обращаются обыкновен- 
но къ народному быту, ища въ немъ опоры для уста- 
новлешя бол'Ёе мягкихъ и благопрхятныхъ для незакон- 
норожденныхъ отношешй (*). 

Это обращете къ народу не лишено впрочемъ н*]^- 
которой доли еантиментальности, такъ какъ съ одной 
стороны народу приписывается при этомъ какой-то 
простодушно-безразличный взглядъ на законныхъ и 
незаконныхъ д-Ьтей, а съ другой стороны самыя м4ры 
къ улучшешю юридическаго положен1я незаБОннорож- 
денныхъ заимствуются не изъ народной жизни, а бе- 
рутся прямо изъ иностранныхъ законодательствъ или, 
что то же въ данномъ случа1^, изъ м^стныхъ законовъ 
Финляндскихъ, остзейскихъ и польскихъ. 

Судя по т'бмъ уничижительнымъ назван1ямъ, кото* 
рыя даются народомъ незаконнымъ д'Ьтямъ, можно уже 
заключить, что посл'Ьдтяне пользуются вообще особен- 
Еымъ расположешемъ въ крестьянскомъ быту. Изъ со- 
поставлешя этихъ назватй видно, что на появле- 
те въ св'Ьтъ незаконнаго ребенка народъ смотритъ 
не какъ на посл'Ьдств1е увлечешя или страсти, но 
какъ на результатъ прелюбод'Ьян1я и распутства, что, 

(*) См. первый съ'Ьздъ русскихъ юристовъ въ Москв*. До- 
кладъ Н. П. Ляпидевскаю: О дополнеши нашего дМствующаго 
законодательства постановленхемъ объ узаконеши и признаши 
д4тей, рожденныхъ вн4 брака, стр. 201 — 218. 



1 
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впрочемъ, весьма понятно при обыкновеши между крестья- 
нами за&лючать браки въ раннемъ возраст'к Самая б'Ёд- 
ность крестьянскаго населенк не благопр1ятствувтъ, по 
нашему мн'Ънш, безразличному отношенш къ незаконно- 
рожденнымъ, когда, по показан1Ю крестьянъ н'Ёкоторыхъ 
местностей, и законнымъ д-Ьтямъ подчасъ 'Ьсть нечего (*). 
При такихъ обстоятельствахъ трудно, конечно, 
ожидать, чтобы предлагаемый м-Ьры улучшетя юридиче* 
скаго П1>ложен1я незаконныхъ д']^теи, выработанныя ино- 
странными законодательствами, могли найти соотв-Ьтству- 
ЮЩ1Й отголосокъ и оправданхе въ нашемъ народномъ 
праве (**). М1фы эти, какъ известно, распадаются на 
две главвыя категорш, существенво отличающ1яся одна 
отъ другой по своимъ юридическимъ поеледств1ямъ. Къ 
первой категорш принадлежитъ, такъ называемое, уао- 
конете внебрачныхъ д^тей Ое^ттаНо) съ его подразделе- 
шями на узаконенхе въ силу распоряжен1я верховной 

власти ( рег гевсг1р1ит рппс1р18), до зав^щашю (рвг 1е81атео4ит) 

или судебному вриговору и чрезъ последуюпцй бракъ 
родителей (рег 8иЬ8е^аеIШ та1птоп1ат) (***^. 



(*) На вопросъ членовъ волостной коммдсш о причинахъ 
устранен1а отъ наа1^^дован1я дочерей, крестьяне одной местности 
заявили: я изъ чего имъ выд'к1ять, Еогда намъ самииъ додчасъ 
Ьсть нечего" (I: 130). 

(**) Инаго взгляда держится г. Ляпидевскш въ удомянутомъ 
выше доклад'^. 11о его словамъ, „въ юридическомъ воз8рЬн1и на- 
рода не только н:Ьтъ ничего чуждаго легитииацш и прнзнашю, но 
надротивъ въ нехъ заключается для нихъ нодгоховительнад почва. ^ 

(***) Почти всЬ указанные виды узаконешя существовали уге 
въ ринскомъ правЬ. Ье^Шта^о рег 8иЬ8е^. шаШш., введенная имне- 
раторомъ Еонстантинокъ, сд&1алась постояннымъ учрегдешемъ при 
Юстишан* (С. I. V. 4. 27 §§ 5 и 10; ШйЛ- 1. 1, ^. 10, 13), кото- 
рый присоедини.1ъ къ ней еще два другихъ способа: 1е$Шшаио рег 
гевсприхш рпас1р18 и рег (е8(ашеа1ит (Коу. 74, сар. 2). ФранцузскШ 
законъ :^наетъ только одинъ видъ легитихадш чрезъ посл^Ьдуюпцй 
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Мы остановимся на посл']^днвй Форм*]^ узаконетя^такъ 
Еакъ предполагается, что она не совс^^мъ чужда правовымъ 
воззр'Ьн1ямъ русскаго народа, ибо въ старину у насъ су- 
ществовалъ обрядъ пртгьнчтатя незаконныхъ д^тей. 

Въ западно*европейскихъ законодательствахъ по 
следующее вступлете въ бракъ родителей ведетъ 
обыкновенно къ полному уравнен1ю семейныхъ и 



бракъ родителей (ст. 331). Итальянское уло^кеше, крон* брака, 
допускаетъ, при изв4стныхъ услов1яхъ, легитимацхю посредствомъ 
воролевскаго указа (ст. 194), а также дозволяетъ д'Ьтямъ просить 
объ у.наконеши, если родители въ зав'Ьщаши шт инонъ публич- 
ноиъ актб выразили желан1е узаконить д'Ьтей (ст. 199). Въ Прус- 
свомъ ^аконодате.1ьст^ (АЦ^етехпев 1апёгесЬ( №г (Не Ргеи8$18сЬеп 8(аа- 
4вп) наряду съ узаконешемъ чрезъ посл4дующ1й бракъ (§ 596) и 
королевск1Й указъ (§ 601) существуетъ узаконеше по судебному 
приговору, причемъ д-Ьти получають фамил1Ю матери (§§ 592. 594). 
Незаконнорожденные пр^обр-Ьтають права законныхъ д^тей также 
и въ томъ случае, если посл^ формальной помолвки бракъ не мо- 
жетъ состояться по уважита^ьнымъ причинамъ, и отецъ признаетъ 
на суд* д4тей своими (§ 597). Въ Австрйскомъ и Саксонскомъ 
гражданскихъ уложешяхъ д-Ьти, происшедшая отъ нед4йствитель- 
ныхъ браковъ, разсматриваются наравне съ законными, если одинъ 
изъ родителей не зналъ о существрваши законныхъ препятствШ 
въ браку. Саксонское уложен1е, признавая, подобно Австр1йскому. 
летитимащю чрезъ посл^^дующгй бракъ и мнлост1Ю государя, кром* 
того предоставляетъ вн^^рачнымъ д']^тямъ или ихъ матери ходатай- 
ствовать объ узаконен1и, если отецъ выразилъ на то свою волю въ 
зав-Ьщанш (Австр. улож. ст. 160 — 162; Саксонск. улож. ст. 1780, 
1783, 1784). По м-Ьстнымъ Остзейскимъ законамъ посл4дующ1Й 
бракъ родителей сообщаетъ вн^брачнымъ д^тямъ вс* права иакон- 
ныхъ дЪтей (ст. 174). На основанш ст. 291 гражд. законовъ, дМ- 
ствующихъ въ Привислянскихъ губерн1яхъ, д^ти, рожденныя вн% 
брака, могутъ быть узаконены посл:]^дующимъ бракомъ родителей, 
если были признаны родителями законнымъ порядкомъ до вступ- 
лен1я въ бракъ, или при самомъ акт^^ бракосочетан1я, или, нако- 
нецъ, когда родители продоставляютъ имъ постоянное ноль: оваше 
состоян1емъ д'Ьтей законныхъ. 

13 
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наслгЬдственныхъ правъ д'Ьтей вн'Ьбрачныхъ съ д'&тыга, 
рожденными въ законномъ б^вкк (*). 

Наше же прив'Ьнчивате, повидимому, никогда не 
им'Ьло подобныхъ посл'Ьдств1й, ибо въ Уложети Алек- 
0^ Михайловича самымъ категорическимъ образомъ 
устраняется всякая возможность соиричтен1я къ закон- 
нымъ чрезъ посл'Ьдующ1й бракъ д-Ьтей наложницы, при- 
житыхъ „до женитьбы." 

Что касается собственно обычнаго права, то судя 
по т']^мъ даннымъ, которыя находятся въ трудахъ ком- 
МИС1И, вступленхе въ бракъ родителей само по себ'Ё не 
им'Ьетъ, какъ кажется, въ глазахъ народа значен1я такого 
акта, съ которымъ бы соединялись для вн'Ьбрачныхъ 
д^тей как1я-либо юридичестя посл'Ьдств!}! (**). Это видно 
между прочимъ изъ того, что показатя крестьянъ объ 
уравнен1и насл'Ьдственныхъ правъ незаконнорожденныхъ 
съ законными детьми, всл'Ьдствхв посл-Ьдующаго брака 
родителей, были даны всего только въ двухъ волостяхъ 
(IV: 324; V: 202). Фактъ этотъ, несмотря на простоту 



(*) Французск. гражд. уложеше ст. 333, Итальянское улож. 
ст. 194,723 иАвстр1Йское улож. ст. 160 — 162, 752 — 753, Саксон- 
ское улож, ст. 1780. По законамъ Остзейскаго края, д-Ьти, узаконен- 
ныя пос^'Ьдующимъ бракомъ, им^ютъ одинаковыя съ ^ аконными пра- 
ва и т*хъ же самыхъ, какъ и они, насл^дниковъ (ст. 1875). На 
основанш 294 ст. гражданскаго уложешя 1825 г., дМствующаго въ 
Привиатянскихъ губершяхъ, д-Ьтямъ, узаконеннымъ посл4дую11Щмъ 
бракомъ родителей, предоставляются т1^ же права, коими бы они 
пользовались, если бъ родились отъ сего брака. 

(**) По словамъ князя Кострова^ незаконныя дЬти, хотя бы 
отецъ ихъ впосл4дств1и времени вступилъ въ бракъ съ ихъ ма- 
терью, настЬдують посгЬ него лишь тогда, если онъ самъ назна- 
чилъ имъ что-нибудь при жизни. Въ противномъ случай внЬбрач- 
ныя дйти ничего не получаютъ (Юрид. обычаи крестьянъ старо- 
жиловъ Томской губ., стр. 32). 
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народныхъ нравовъ и понятхй, не заключаетъ въ себ-Ь, 
по нашему мн*тю, ничего страннаго иди нев*роятнаго, 
ибо въ креетьянскомъ быту ирхобр-Ьтенае членами семьи 
вообще права научаст1е въсемейномъ имуществ'Ь ина- 
сл'Ьдств'Ь ставится въ зависимость не отъ одного только 
кровнаго происхожденгя, но и отъ действительной при- 
надлежности къ семейству — ,,нв тотъ отецъ, кто ро- 
дилъ, зам'Ьчаетъ народная пословица, но тотъ, ктовспо- 
илъ, вскормилъ, да въ люди вывелъ." 

Переходя засимъ ко второй категорш способовъ 
обезпечетя участи незаконныхъ д'&тей по иностраннымъ 
законрдательствамъ, мы Естр]^?аемся съ институтомъ 
признанья родителями своихъ вн'Ьбрачныхъ д']^тей. 

Постановлешя иностранныхъ кодексовъ о призна* 
ти и вытекающихъ отсюда юридическихъ посл-Ьдствхяхъ 
довольно разнообразны. Въ н']^БОторыхъ изъ нихъ, 
какъ наприм']^ръ во Французскомъ и итальянскомъ, по 
отношвн1ю къ отцу можетъ им4ть м^сто только добро- 
вольное признате, розыскате же матери вообще допус- 

кается(1а гесЬегсЪе (1е 1а ра1еп111ё ее! ш1егШ1е(ст.В40Франц. 
улож.) — 1а гесЬегсЬе йе 1а та(егп11ё ее! айтхве (ст. 340) — 

Итал. улож. ст. 189, 190). 

Въ означенныхъ законодательствахъ признате не- 
законнаго дитяти даетъ последнему право на полу чете 
содержан1я и насл']^довав1е посл'Ь признавшаго его ро- 
дителя, причемъ разм^ръ наследственной доли ставится 
въ зависимость отъ того, съ к^Ьмъ изъ законныхъ род- 
ственниковъ наследодателя признанному приходится 
наследовать (*). 



(*) Франц. гражд. улож. ст. 756 — 766 и Италъянсв. уложеше ст. 
184 — 186, 743 — 752. На основаши 303 ст. гражд. улож. 1825 г., 
родители должны обезпечить рожденнымъ вне брава детямъ сред- 
ства въ сущесткованш, а тавже дать имъ приличное воспиташе. 

13 
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Въ гернансБИХъ заБОнодательствахъ, прусскомъ, 
австр1йскомъ, саксонсБОнъ, а также по м1^стнымъ за- 
конамъ Остдбйсваго края (ст. 165) розысканхе какъ 
отца, такъ и матери не воспрещается, но признанныя 
д'^^ти (добровольно или по судебному приговору) вообще 
не насл4дуютъ отцу (*), а им4ютъ только право на по- 
лучоше содержашя, но за то посл^^ матери и ея род- 
ственниковъ вн'Ёбрачныя д%те насл']^дуютъ обыкновенно 
наравне съ законными д'1^тьми (**). 

Таковы въ общихъ чертахъ юридическ1я условхяи 
посл']^дств1я института признашя вн^брачныхъ д'Ьтвй 
въ западно-европейскихъ законодательствахъ. Существо- 
ваше чего-либо подобнаго въ нашемъ обычномъ прав!) 
представляется весьма сомнительнымъ ('1''^*). Въ нашихъ 

Порядовъ насл'Ьдовашя признанныхъ д'Ётей тотъ же, каЕЪ и во 
франц)'ЗСВомъ правЪ. 

(*) Австр. улож. ст. 754, Саксонск. улож. ст. 2019, м^ст. 
остз. законы ст. 1872. По прусскому закону вн4брачныя д4ти, 
какъ признанныя, такъ и сопричтенныя къ законнымъ, насл^Ьдужугъ 
посл^Ь отца, когда у него не оста-юсь законнаго потомства, при- 
чемъ они получаютъ, ско.о>ко бы ихъ ни было, не бол^^ одной 
шестой части насл^^дства. 

(**) Австр. улож. 754, Саксонск. улож. ст. 2019, м-Ьст. остз, 
зак. ст. 1872. Въ Пруссхи внгЬбрачныя д4ти насл4дуютъ поел* 
матери съ следующими изъят1ями: въ вещахъ, бывпшхъ въ упо- 
требленш матери (йхе бегаЛе), они насл^дузотъ лишь въ томъ слу- 
чае, когда н'Ьтъ законнаго потомства. Равнымъ образомъ при за- 
конныхъ д^Ьтяхъ, незаконныя устраняются огь нас^г'Ьдовашя въ 
той части имущества, которая досталась матери огь отца ея за- 
конныхъ д^Ьтей. ПослЬ родственниковъ матери вн^^брачныя д^ти 
не насл'Ьдуютъ, за исключен1емъ незаконныхъ братьевъ и сестеръ 
по матери. 

(***) Срав. Обычное гражд. право въ Росс1И С. В. Пахлиша^ 
т. 2, стр. 192. Н. Костровъ: „роль д-Ьтей незаконнорожденныхъ въ 
крсстьянскихъ семействахъ достойна полнаго сожал*Ьшя. Они обык- 
новенно оатаются на попечеши матери безъ всякаго участдя въ 



I 
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источникахъ н'Ё1'ъ даже достаточныхъ указан1й, наел1^ 
дуютъ ли незаконнорожденный посл1^ матери, когда 
им^^ются на лицо законный Л'Ьни. 

Вт^то института признашя вн']^брачныхъ д1^тей 
въ народномъ быту существуетъ, такъ называемая, при- 
писка къ семейству, хотя посл'&днюю и нельзя назвать 
въ собственномъ ежыожЬ народнымъ обычаемъ, ибо она 
основывается на закон'Ь. По правиламъ, д'Ьйствовав- 
шимъ до закона 2-го января 1882 г. (Собр. узак. № 72), 
приписк'6 къ семейству, д^ж^Еяющвй для м'Ёщанъ и 
сельскихъ обывателей усыновлеш (ст. 155 т. X, ч. 1), 
подлежали одни только лица, не им^^вш1я въ живыхъ 
родителей (см. Е. Побтьдоносцевь. Курсъ, т. 2, стр. 187), 
(Л'куда можно заключить, что усыновлете посредствомъ 
приписки родителями собственныхъ незаконныхъ д'Ьтой 
не допускалось закономъ. Но на практик'^ въ крестьян- 
скомъ быту приписка къ семейству прим'Ёнялась и къ 
собственныиъ незаконньгаъ д'Ьтямъ, какъ это видно между 
прочимъ изъ показатй крестьянъ о равноправномъ 
насл'Ьдовати приписанныхъ къ семь* незаконнорож- 
денныхъ д'Ьтей съ детьми законными. Возможность усы- 
новлешя путемъ приписки своихъ незаконныхъ д'Ьтой 
у крестьянъ объясняется т'Ьмъ, что законъ какъ прежде, 
такъ и теперь не обязываетъ сельск1я обпхества, подобно 
казеннымъ палатамъ (т. X, ч. 1, ст. 15В и прим. къ ней), 
наблюдать, чтобы усыновляемый не былъ незаконно- 
рожденнымъ сыномъ усыновителя. НьшЬ дМствующхй 
законъ (ст. 156—158 т. X, ч. 1, изд. 1887 г.) раз- 



этомъ со стороны отца" (ст. 32). — У казаковъ принят1е въ семью 
незаконныхъ д'Ьтей жены вполн^Ь зависитъ отъ усмотр4н1я муяса. 
Захочетъ — приметь, не захочетъ — велитъ отдать на воспиташе въ 
Ч1уж1е люди (Я. Тимогценковъ, стр. 170. М. Харузинъ. Св'ЬдЬшя, 
стр. 91—92). 
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р'Ёшабтъ ариписку какъ съ 1М)глас1я родителей арипи* 
сываемагОу когда онн изв'1^ны или находятся въ живыхъ, 
такъ и его самого, если онъ достигъ 14-л'Ьтняго возраста. 

Законъ этотъ, повидимому, не оставляетъ сонн^н1я 
въ томъ, что усыновлен1е въ Форм'Ё приниски, по крайней 
11Лр% въ С0СЛ0В1И сельскихъ обывателей, можетъ по- 
следовать и по отношен1ю къ собственньгаъ незаконно - 
рожденнымъ д'Ьтямъ. 

Сущность д^ла впрочемъ отъ этого нисколько не 
изменяется; приписка къ семейству, хотя бы собствен- ] 

ныхъ незаконныхъ д^тей, сохраняетъ по прежнему ха- 
рактеръ усыновлешя. Последнее же существуетъ въ 
народномъ быту и независимо отъ приписки и при- 
меняется ко вс^мъ вообще такь называемымъ особымъ 
членамъ семьи, не исключая незаконнорожденныхъ (срав. 
Обычное гражд. право въ Россш С. В. Пахмана, т. 2, 
стр. 197—200). 

Такимъ образомъ первою мерою обезпечен1я участи 
внЬбрачныхъ дЬтей въ народномъ праве является не уза- 
конен1е или признаше ихъ, а усыновленге — мера, которая 
одобряется далеко не всеми иностранными законодатель- 
ствами (*). Усыновлете въ примененш къ внебрачнымъ 
детямъотличается отъ признатясущественнымъобразомъ 
между прочвмъ темъ, что оно составляетъ актъ доброй 
воли усыновителя и въ этомъ смысле представляетъ для 
незаконнорожденныхъ менее гарантгй, нежели признан1е. 

(*) Усыновлеше собственныхъ незаконныхъ детей не донус- 
вается, напримеръ, въ Австр1йсБ0Мъ уложенхи (ст. 179. Завонъ 
23 января 1816 г.), также въ Итальянскомъ уложен1и (ст. 205). 
По ст. 175 мест. остз. законовъ, дозволяется усыновлять только 
чуоюихъ дптей. Напротивъ, Саксонск. уло». предоставляетъ отцу 
право усыновлять и своихъ собственныхъ внебрачныхъ детей( ст. 
1790). 



' 49. 
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Но и помимо усыновлвН1Я обычное право откры- 
ваетъ незаконнорожденному дитяти доступъ къ насл'Ь- 
дован110 и пользован1ю семейными правами. Проживъ въ 
сежь'^ болЬе или менЬо продолжительное время и уча- 
ствуя въ семейныхъ работахъ, незаконнорожденный въ 
крестьянскомъ быту становится членомъ семьи, т. е. 
признается таковымъ другими, и посему пршбр'Ьтаетъ 
право участ1я въ разд'Ьл'Ь насл'Ьдства посл'Ь главы се- 
мейства наравне съ законными детьми умершаго. 

Въ этомъ случа'Ь обычное право, дМствительно, не 
д-Ьлаетъ различ1я между законными и незаконными д'Ьть^ 
ми, но такое положенге иртобр-Ьтается поел'Ьдними не 
Фактомъ рождешя, а Фактомъ продолжительнаго совм'Ьст- 
наго жительства съ прочими членами семьи, т. е. въ силу 
принадлежности къ семь*, какъ общаго основанхя обыч- 
наго права насл'Ьдованхя въ семейномъ имуществ'Ь. От- 
сюда видно, что интересы незаконнорожденныхъ на^ 
столько ограждаются и принимаются во вниманхе въ на- 
родномъ прав*, насколько таковые совпадаютъ съ об- 
щими интересами семьи. Вв* семьи незаконнорожденные 
пе пользуются никакими правами на семейное имущество 
и пропитываются „ради Вога^^ какъ показали крестьяне 
одной местности (Ш: 376). 

Изъ всего сказаннаго такимъ образомъ сл^Ьдуетъ, 
что юридическое положете незаконнорожденныхъ по 
обычному праву существенно отличается какъ отъ того, 
которое отводится имъ въ нашихъ гражданскихъ зако- 
нахъ, допускающихъ пртобр'Ьтете незаконнорожденными 
семейныхъ и насл'Ьдственныхъ правь въ вид'Ь исклю- 
чотя лишь по особымъ Высочайшимъ указамъ (*), 



(*) Т. X, ч. I, ст. 144, 1119. Нача.юузаконешговн'Ьбрачныхъ 
д'Ьтей по особымъ Высочайшимъ указамъ было положено у 
насъ при императоре Ыавл'Ь Петрович'Ь, но особенною снисходи- 
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такъ и отъ того, которое признается за вн^^рачными 
д:Ьтьми въ иностранныхъ законодательствахъ. 



• 



тедьностхю въ этомъ отношенш отдича.10сь царотвоваше импера- 
тора Александра 1-го. Въ 1801 г. государственный сов4тъ при- 
зналъ, что д'Ьти, рожденный прежде супружества отъ матери, 
впосл4дств1и сочетавшейся бракомъ, могуть быть вводимы во всЬ 
права фамил1и и насл'Ьдства, законнымъ д'Ьтямъ принадлежапця. 
Увазомъ 11-го октября 1803 г. постанов.1еше это было изъяснено 
въ томъ смысле, что сопричтенныя къ законнымъ д'Ьти во вс^хъ 
насл'Ёдственныхъ лин1яхъ должны быть признаваемы наравн^^ съ 
законными и посему ни подъ какимъ видомъ не могутъ быть 
отчуждаемы отъ правъ, кашя общими законами присвоены разнымъ 
степенямъ родства. Самое производство д-к^ъ по разсмотрЬнш 
прошенШ о причислеши незаконнорожденныхъ д-Ьтей къ закон- 
нымъ было возложено въ 1810 г. на учрежденную въ томъ же 
году коммис1ю прошенШ; но въ царствоваше императора Николая 
Павловича деятельность этой коммис1и по означенному предмету бы.1а 
пр10Становлена. Высочлйшимъ указомъ, объя&^еннымъ 23 1юня 
1829 г. отъ статсъ-секретаря у принятхя прошешй, повел-Ьно 
было всЬ прошешя объ узаконеши незаконнорожденныхъ д'Ьтей 
или воспитанниковъ, а также о сопричтеши къ законнымъ д'Ьтямъ 
рожденныхъ до брака, оставлять безъ движешя, не внося въ ком- 
мис1ю црошенхй (*). Безусловное значете этого распоряжешя 
было несколько ослаблено въ минувшее царствован1е правилами 
9-го апр&[я 1858 г., на основаши которыхъ снова было дозволено 
по особо уважительнымъ обстоятельствамъ ходатайствовать объ 
узаконеши вн'Ьбрачныхъ д^тей, родители коихъ впос1']^дста1И 
вступили въ бракъ. Хотя озиаченныя правила не получили обпа- 
родовашя, но состоявш1яся всл^^дъ за утверждешемъ нхъ два 
ВысочАЙшихъ повел^шя о порядк'б исполнешя указовъ объ 
узаконеши рожденныхъ до брака д^тей, были оглашены помФп^е- 
шемъ въ полномъ собраши законовъ и вошли въ текстъ примеч. къ 
ст. 29 учрежд. сената (т. 1, ч. 2) по лрод. 1864 г. (Неволинъ. 
Истор1яросс. гражд. зак., тЛ, стр. 379 — 382; К И. Дылевскгй. Объ 

{♦) Содержанхе этого указа вошло въ привгЬчате къ ст, 144 т. X, ч. I. Въ 
пос1^днемъ изданш (1887 г.) означеинаго тона свод. зак. гражд. это прнм'&чаше 
внпущеао. 
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Указывая на это различхе иы, однавоже, весьма 
далеки отъ мысли, чтобы наше законодательство въ 
д'Ьд'Ь улучшен1я участи незаконнорожденныхъ ограничи- 
лось одн'Ьми только м'Ёрами, выработанными жизнш 
нашего нростаго народа, и не воспользовалось бы въ 
этомъ отношети опытомъ другихъ государствъ. Не- 
обходимое и ц'Ьлесообразное заимствоваше представ- 
ляется въ данномъ случае тЬжь бол'Ёе желательнымъ, 
что народно ^обычное право, благодаря особымъ услов1ямъ 
экономическаго строя крестьянской жизни, относится къ 
незаконнорожденнымъ д'ётямъ несколько одностороннимъ 
образомъ, признавая за ними изв']^стныя семейныя и 
насл^^дственныя права лишь подъ условхемъ принят1я 
ихъ въ семью, всл'Ьдствхе чего самая судьба незакон- 
ныхъ д'Ётей ставится такимъ образомъ въ зависимость 
отъ произвола не только родителей, но и вообще лицъ, 
стоящихъ во глав'Ь крестьянской семьи, въ значеши 
семейно-хозяйственнаго союза. 

III. Насл16дован1е воеходящихъ родственниковъ и въ част- 
ности родителей. 

По д'Ёйствующему закону право насл'Ьдоватя посл'Ё 
лицъ, не оставившихъ потомства, прямо переходитъ въ 
боковыя лиши, такъ что восходящте родственники 
вообще не им'Ьютъ участ1я въ насл'Ьдственномъ преем- 

узаконеши д4тей, прижитыхъ вн4 брака). Отсюда видно, что 
вопросъ объ узаконеши внйбрачныхъ •д'Ьтей чрезъ последующи 
бракъ родителей яя^еть свою исторхю въ нашеиъ законодатель- 
стве и можетъ быть разр^шень въ будущемъ гражданскомъ уложеши 
въ смысле установлешя на этотъ предметъ общаго положитель- 
наго закона, не обращаясь за онравдашемъ онаго къ народному 
обычаю, которому подобный способъ улучшешя участи незаконно- 
рожденныхъ детей въ сущности вовсе не известенъ. 
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ств* {К Лоб^ьдоносцет. Курсъ, т. 2, стр. 283). Изъят1е 
въ законе установлено только въ пользу родителей и 
притомъ съ ивв^^стньши ограничетями, а именно: иму- 
щество, безмездно предоставленное родителями насл']^до- 
дателя по дарешю, выделу или въ приданое, возвра 
щается родителямъ ,,яко даръ^^ и притомъ каждому 
изъ нихъ то, что отъ кого получено (ст. 1142 т. X, 
ч. I). Имущество, полученное детьми не отъ родителей, 
а пргобр'Ётенпое ими самими, поступаетъ къ отцу и 
матери совокупно въ 'пожизненное влад'Ьше, исключая 
им'Ён1й родовыхъ, дошедшихъ къ д'Ётямъ отъ другихъ 
родственвиковъ (ст. 1141 и 1142 т. X, ч. I). 

Иной порядокъ насл'Ьдованхя восходящихъ суще- 
с^гвуетъ въ народномъ быту. Что касается восходящихъ 
бол'Ье отдаленныхъ степеней, нежели родители, то въ 
р'Ьшешяхъ волостныхъ судовъ встречаются отдельные 
случаи насл*дован1я д*да и бабки (I: 414 № 13; IV: 
144 № 1; У: 346 (1863 г.); VI: 376 № 13), даюшхя 
поводъ заключить, что восходящхе родственники вообще 
не устраняются отъ насл^дованхн посл*]^ нисходащихъ. 
Но число этихъ случаевъ такъ ограничено, что вьшес1'и 
ивъ нихъ какое-либо общее правило, равно какъ и 
поставить из:ъ во взаимную связь съ насл'Ьдоватемъ 
другихъ родственвиковъ, представляется невозможнымъ. 

Въ частности по отношенхю къ родителямъ обыч- 
ное право оказываетъ предпочтен1е отцу передъ матерью 
въ насл']^дован1и посл^^ безпотомно умерпшхъ д'Ётей, такъ 
что мать при жизни отца не насл'Ьдуетъ ни сыну, ни 
дочери, и кром* того весьма нередко оба родителя 
устраняются оть насл'Ьдован1Я въ имуществе безпотомно 
умершаго отд'Ьленнаго сына, оставившаго жену, къ ко- 
торой и иереходитъ въ такомъ случа'Ь все мужнино на- 
следство. 
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Изложенныя положенхя о насл:]^дован1и родителей 
въ имуществ'Ь безпотомно умершихъ д-Ьтей по обычному 
праву составляютъ первую попытку обобщешя печатнаго 
1[атер1ала объ этомъ вопросЬ и потому требу ю'№ бол-Ье 
подробнаго разсмотр^шя. 

Остановимся сначала на мгсл^довати родителей 
послть сына. Мы сказали, что ближайшее право на на- 
следство посл'Ь безпотомно умершаго сьша прияадле- 
житъ отцу и зат4мъ, когда уже отца н-Ьтъ въ живыхъ, 
наследство переходитъ къ матери- Это обнаруживается, 
во первыхъ, изъ всЬхъ относящихся сюда показашй 
крестьянъ, которыя сводятся къ тому, что наследникомъ 
после безпотомно умершаго сына признается по обычаю 
отецъ, а не братья умершаго (*). Такое предпочтен1е 
отца братьямъ, согласно заявленш крестьянъ, основы- 
вается на томъ, что «отецъ старше детей» (I: 642; II: 
003); «онъ воепиталъ и дорогу далъ» (I: 752), Поэтому 
«отецъ возьметъ не только то имущество, которое онъ 
далъ сыну при выделе, но и все то, тго сынъ после 
того прижилъ, такъ какъ онъ прижидъ это съ отцовскаго 
благословешя» (I: 541. 60В). 

Замечательно, что во всехъ этихъ показаН1яхъ ни 
слова не говорится относительно матери, откуда можно 
заключить, что единственнымъ безспорнымъ наследии- 
комъ после безпотомно умершаго сына, устраняющимъ 
всЬхъ прочихъ родственниковъ, является отецъ; что же 
касается матери, то право ея на наследован1е при 
жизни отца остается въ тени и даже уступаетъ до 
некоторой степени праву наследованья братьевъ умер- 
шаго. Изъ одного решен1я видно, что после безпотом- 



(*) I: 541. 580. 613. 624. 642. 666. 676. 727, 752; II: 603; 
1У: 29, 124; У: 177; VI: 457. 
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наго сына мать получила только движимость и дожъсъ 
горницею, земля же и пахать вм'ёстё съ пос^ннымъ 
хл'Ёбомъ отданы братьямъ насл'бдодателя (*). 

Во вторыхъ, предпочтительное право насл1^дован1я 
отца въ имуществ'Ё безаотомнаго сына подтверждается, 
хотя и косвеннымъ образомъ, т'Ьми р'Ёшешями волост- 
ныхъ судовъ, который относятся собственно къ случаямъ 
насл*дован1я матери. Обыкновенно въ означонныхъ слу- 
чаяхъ наследницею посл1^ сына является мать-вдова; 
сл^кдовательно, когда н'Ётъ въ живыхь отца насл']^до- 
дателя. Такъ по одному р^шевхю насл'Ёдницею мало- 
л']^тняго сына, отецъ котораго умеръ, признана мать, а 
не отделенные дяди наследодателя (I: 382 № 11). 11о 
другому решен1ю мать неотделеннаго сына, воспитавшая 
его съ малолетства после смерти отца и затемъ же- 
нившая на собственныя средства, получила изъ остав- 
шагося после сына имущества две части, а жена умер- 
шаго одну часть (Ш: 81 № 16). 

Особенность наследовашя вдовы матери заключается 
еще въ томъ, что она получаеть некоторую долю изъ иму- 
щества умершаго сына, даже при детяхъ последняго, ^ш 
пропитанге. Такъ, въ одномъ случае мать просила о выде* 
ле ей 7» части изъ усадьбы, оставшейся после смерти сына 
и находящейся въ пользован1и невестки. Судъ решилъ: 
выделить треть усадьбы и вербы, растущей по всей усадь- 
бе, „для пропитан1Я просительницы и до смерти пособ1я^^ 
съ темъ, чтобы она не могла ни продать, ни передать 
кому-либо усадьбы, такъ какъ таковая после смерти 
просительницы должна перейти къ детямъ ея умершаго 



(*) VI: 684 № 5. Н. Костровъ: „при разд-Ьл* братьевъ пле- 
мянникамъ выделяется часть, какая бы следовала умершему брату. 
Но есш племянники умрутъ, то выделенное имущество отбирается 
у матери ихъ и опять идетъ въ разд^лъ между братьями^ (стр. 44). 
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сьша (V: 384 № 3). По другому р*швшю мать при ма- 
лол^тнихъ д'Ётяхъ сына, находившихся на воспитанш 
у нотчима, получила „на пропиташе" три четверти ржи, 
четыре м'бры пшена и годовалую телушку, прочее же 
имущество, оставшееся после сына, дредоставлшо мало- 
л*тнимъ внукамъ просительницы (*). 

И таЕъ, поел* безпотомно умершаго сына наслЬдуетъ 
прежде всего отецъ,а зат'Ёмъ мать, когда отца н'Ётъ въ жи- 
выхъ. Насл'Ёдоваше матери представляетъ двоякую осо- 
бенность: съ одной стороны оно ограничивается, пови- 
димому, правомъ насл'Ёдован1я братьевъ умершаго, но за 
то съ другой стороны* матери дается на пропиташе н**- 
которая доля имущества умершаго сына, даже если у 
посл-йдняго остались д'Ьти. 

Означенное право насл^^дованк родителей посл]^ 
безпотомнаго сьша въ значительной степени ограничи- 
вается, когда умершш былъ отд'кженъ и посл'Ь него 
осталась вдова. Существующге въ этомъ случа*]^ обычаи, 
однакоже, не везд'6 одинаковы. 

Въ Архангельской губерти бездетная вдова, когда 
мужъ ея былъ «самостоятельнымъ наживщикомъ или от- 
д-Ьленъ отъ семьи, остается безграничною хозяйкою 
оставшагося имущества, хотя бы живъ былъ отецъ умер* 
шаго (**). Въ Тетюшскомъ у^зд* Казанской губерти на- 
блюдается то же самое. „Бели жива жена,говоритъ авторъ 



(*) I: 353 Л» 17. Н. Л)тро^; „иногда часть ивсущества пере- 
ходить въ восходящую лишю, даже при прямыхъ нас^гЬдникахъ, 
иленно для прокормлешя престар'Ьлыхъ д^да или бабки" (Юрид. 
обычаи крестьянъ старожиловъ Томской губ., стр. 45). 

(**) П. Ефименко. Сборникъ, стр. 66. — Свящ. Макаровь. Юрид. 
обычаи жителей Шенкурскаго у. Тулгасскаго прихода: „по смерти 
отд'Ьленнаго сына жена его, и не имеющая д'бтей, остается полной 
хозяйкой въ своемъ дом'Ь и распорядительницей оставшагося иму- 
щества*" (Арханг. губ. в4д. 1868 г. Л& 42). 
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зам'Ьтви о юридичеекихъ обычаяхъ жителей этого у^зда^ 
и она остается посл*]^ мужа одна, то все имущество не- 
реходнтъ въ ея влад'Ьнге, т. е. становится ея неотъем- 
лемою собственностью, какъ бы ею.самою ирхобр-Ьтен- 
ное и нажитое^^ С^). По словамъ свящ. Руднева^ въ н'Ьбо- 
торыхъ м'Ьстностяхъ Тульской губерши, жена, по обы- 
чаю, насл1Ьдуетъ въ всемъ имуществ'Ё мужа посл'Ь его 
смерти, хотя бы у посл'Ьдняго остались въ живыхъ 
братья С^*). Напротивъ, въ Малороссш, но наблюде- 
тямъ г. Чубинскаго^ имущество отд'1^л№наго безд'бтнаго 
сына поступаетъ въ отцу, а когда его н'Ётъ въ живыхъ, 
то къ братьямъ; жена же переходитъ на жительство 
въ ту семью, въ которую поступило имущество умер- 
шаго ея мужа, а если не пожелаетъ, то ей выдается 
одно только ея приданое (Очерки народ, юрид. обычаевъ 
и П0НЯТ1Й въ Малороссш. — Записки русс, геогр. о6п1. по 
отд. энтогр. 1869 г., т. 2, стр. 696). Не везд'Ё однако 
въ Малороссш господствуетъ подобный обычай; есть 
местности, гд-Ь вдова насл'Ьдуетъ и все имущество 
мужа (***). 



(*) Е. Соловьевъ. Юрид. формы отношен1й между членами 
семьи въ Тетюшскомъ 5гЬзд4 (Казанск. губ. вЬд. 1875 г. № 26). 

(**) Село Голунь и Новомихайловское Тульск. г., Новосильск. 
у4зда. Этнограф, сборникъ русс, геогр. общ. 1854 г., вып. 2, стр. 108. 

(***) IV: 29 (Харьк. губ. Валковсшй у., Старомерченск. в); 657 
§ 2 (Полт. губ. Золотоношск. у.); V: 177 (Шевск. губ. Каневск. у., Мар- 
тыновск. вол.). Относительно н'Ькоторыхъ местностей по данному во- 
просу существуютъ въ литератур* обычнаго права весьма неопре- 
д'Ьленныя и противор!Ьчивыя записи, которыя нуждаются въ про- 
вйрк*. Такъ у донскихъ казаковъ бездетная вдова, по словамъ г. 
Никулина, пользуется вс^мъ оставшимся поел* мужа имуществонъ, 
если только не идетъ замужъ. Въ послЬднемъ случа* принято устра- 
нять выходящую вторично замужъ вдову отъ насл4дован1я поел* пер- 
ваго мужа, хотя правило это не строго соблюдается (Донская газета, 
1876 г. № 43). Г-нъ ХарузгтЪу напротивъ, даетъ намъ другую картину 
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Что касается данныхъ, имеющихся въ трудахъ ком- 
МИС1И, то большинство показатй крестьянъ сводится къ 
тому, что отецъ и братья умершаго О'Гд'Ьденнаго сьгаа 



насл4дован1я: если у супруговъ н-Ьтъ дйтей, то имущество умер- 
шаго мужа забираетъ обыкновенно отецъ, мать или братья докой- 
наго. Въ станицахъ Ярыженской и Ма.юд'Ьльской вдов4 при этомъ 
выд-Ьляется изъ всего движимаго имущества ^и часть, а въ дру- 
гихъ м'Ьстностяхъ она должна довольствоваться тЬмъ, что да-^ 
дутъ родственники мужа. Приводя эти свАд'Ьшя, г. Харузинъ, однако- 
же, оговаривается, что не имЬлъ возможности подвергнуть таковыя 
бол4е строгой пов*рк4 (Св'Ьд'Ьшя о казацкихъ общинахъ на Дону, 
стр. 200). Подобною же неопределенностью отличаются наблюдения 
князя Н. Кострова относительно существующихъ въ данномъ слу- 
чае обычаевъ у крестьянъ старожиловъ Томской губерши. Въ 
одномъ мЬсгЬ своего сборника онъ говорить, что отцу выделяется 
часть изъ имущества отдельно жившаго сына, когда у посл4дняго 
не осталось д4тей, хотя бы отецъ ничего не далъ сыну приотдЬ- 
лЬ; въ другомъ мЬсгЬ — что въ случа* выхода за мужъ вдовы без- 
потомно умершаго отд^леннаго сына, отецъ беретъ обратно все 
выделенное сыну имущество, и наконецъ въ третьемъ, что без- 
детная вдова получаетъ все имущество мужа, если не осталось 
никакихъ псишьдникдвъ^ причемъ вдова обязывается платить за му- 
жа подати до новой ревизш. Выраженхе „никакихъ наследниковъ" 
въ особенности не ясно, если припомнить слова самаго г. Кострова, 
что за выде.70мъ кого-либо изъ семьи прекращаются уже всяк1я 
имущественныя отношешя его къ прочимъ неотделеннымъ членамъ 
семьи, равно какъ и къ родителямъ; следовательно, прекращаются 
и наследственныя отношен1я. Поэтому выражеше „никакихъ на- 
следниковъ'' можно понимать въ смысле неимения прямаго потомства, 
т* е. сыновей, дочерей умершаго и ихъ детей. Но въ такомъ слу- 
чае трудно согласовать совместное наследоваше отца и жены 
умершаго. Намъ кажется, что для правильнаго понимашя записи 
Бнязя Кострова можно допустить въ ней следующую поправку 
Если после мужа не осталось детей, то вдова, хфинимая на себя 
уплату за умершаго податей и другихъ повинностей, наследуетъ 
вес имущество мужа; въ случае же отказа отъ уплаты податей и 
выхода вдовы замужъ, наследство делится между нею и отцомъ 
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ИЛИ брата насл-Ьдують въ оставшемся посл^ него иму- 
ществ'Ё лишь въ томъ случае, когда посл'6 покойнаго 
не осталось ни д'Ьтей, ни жены (*), откуда сл'Ьдуетъ, что 
безд'Ётная вдова получаетъ все оставшееся посл'ё мужа 
имущество (**)• 

Такимъ образомъ, хотя нельзя сказать, чтобы устра- 
неше родителей отъ насл'Ьдованк въ имуществе без- 



умершаго, который беретъ себ* то имущество, какое было имъ выд'Ьде- 
но сыну при отд-Ьл* посл-Ьдняго отъ семьи. Наша поправка оправды- 
вается до известной степени наблюден1ями другаго изсл^доватаня 
народнаго быта, о. Тоанна Лрхательскаю. „По смерти мужа, гово- 
рить онъ, вдова остается полной хозяйкой дома, хотя бы у нея 
не было Д'Ьтей. Когда женщина принимаетъ душевой над^^ъ сво- 
его умершаго мужа н сл'Ьдовата^ьно несетъ всЬ подати и повин- 
ности, то объ ея имущественныхъ правахъ наравнЬ съ каждымъ 
домохозяиномъ села не можетъ быть и вопроса. Но женщина вдо- 
ва можетъ отказаться отъ душеваго над-киа своего мужа и въ та- 
комъ случае должна вступить въ имущественшто сделку, т. е. 
должна поступиться какою-либо частш имущества умершаго мужа... 
Экономическое начало вводить обычай этой сд'Ьлки потому, что 
крестьянск1й полевой над']^лъ не гарантируеть вс^^хъ податей и 
повинностей. Въ противномь случа']^ ташя сд'Ьлки были бы немысли- 
мы" (Народные обычаи въ сел4 Краков-Ь Самарскаго у*.зда. — Са- 
марск1Я епарх1альныя в-Ьд. 1876 г. № 6, стр. 127 и 128). 

Относительно инородцевъ отм'Ьтимъ обычаи, существугощ1е 
у мордвы. По сч[овамь г. Майнова, у мордовскаго племени Эрзи 
имущество, оставшееся посл4 безд-Ьтнаго отд4леннаго сына, возвра- 
щается ц&гакомъ его родственникамь, жена же получаетъ лишь кое 
что „на память"; напротивъ у Мокши имущество мужа, хотя бы 
Д'Ьтей не осталось, предоставляется вдов^, такъ какъ по народно- 
му взгляду — „яблоня не виновата, что яблоковь нЬтъ" (Очеркъ 
юрид. быта мордвы, стр. 186). 

(*) I: 624. 642. 666. 676. 727. 752; П: 603; IV: 29. 334; Г: 
177; У1: 457. 

(**) I: 205. 213. 224. 235. 242. 276. 280. 289. 299; П: 430. 
453. 460. 471; V: 499. 
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потохно умершаго отд'бленваго сына вдовою поел']^днаго 
соблюдалось повсюду, т^мъ не мен^е правило это можно 
признать д'бйствующимъ въ значительной части м'Ёстно- 
стей, о которыхъ у насъ имеются св'Ьд'Ьтя. 

Означенное правило весьма настойчиво поддержи- 
вается и практикой волостныхъ судовъ (*). 

Что касается насл1^дован1я родителей въ имуществ'Ь 
безпотомно умершей дочери^ то зд'Ьсь имеются въ виду 
въ обычномъ прав'б главнымъ образомъ замужн1я дочери* 
Въ большинстве случаевъ все д-бло практически сводится 
къ воввращешю приданаго, такъ какъ въ требованш 
родственниковъ умершей оставшагося поел* нея иму- 
щества заключается обыкновенно и искъ о возвращеши 
ириданаго. Иски посл^дняго рода, какъ видно изъ 
практики волостныхъ судовъ, встр'Ьчаю'Гся чаще. Это 
объясняется съ одной стороны т^мъ, что въ крестьян- 
скомъ быту остающееся поел* смерти з^.мужнвй жен- 
щины имущество нередко состоитъ исключительно изъ 
приданаго, а съ другой стороны, искъ о приданомъ 
им'Ьетъ за собою болЬе гарантш, такъ какъ въ случае 
утраты чего-либо изъ приданаго по вин'Ь мужа или его 
родственниковъ утраченное подлежитъ возм'Ьщен1Ю (**). 

(*) II: Зоб № 38 — одежда сына предостав-тена отцу въ воз- 
паграждеше за похороны умершаго, а домъ съ надворнымъ строе- 
шемъ оставлснъ за вдовою; II: 176 № 19 — „все имущество домо- 
хозяина насл'Ьдуегь жена съ детьми, кромЪ никто;** III: 257 № 31 — 
домъ, остадш1йся поел* смерти безд'Ьтнаго отд-Ьлеянаго сына, при- 
знанъ собствснност1Ю его жены, а не отца; VI: 558 Л6 5 — вдова 
отд^леннаго сына им4етъ право взыскивать съ отца умершаго мужа 
запятыл первыАъ у посл4дняго деньги. 

(**) I: 657 № 50; II: 509; III: 49 № 11; IV: 311 № 72. 335 
Д& 9; >1: 230 № 3. 726 № 46. Я. Костровъ: ,,если мужъ поел* 
смерти безд'Ьтной жены усп'Ьетъ распродать ея имущество, то род- 
ственники ея взыскиваютъ ц^Ьнность этого имущества деньгами" 
(стр. 45). 

14 
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Кром'Ь ТОГО подобный искъ представляется и ]1ен1^е 
спорньгаъ, ибо при искахъ о возвращеши им'Ьн1я без- 
детно умершей женщины вообще нередко возникают!! 
пререкан1Я о томъ, что имущество или часть онаго 
нажито въ дом^Ь мужа, а таковое вол. суды не всегда 
возвращаютъ родственникамъ жены {*). Независимо 
отъ приведенныхъ выше соображенхй, возвращеше при- 
данаго можетъ быть разсматриваемо на ряду съ воз* 
вращешемъ вообще им'Ьн1я безд']^тно умершей также 
потому, что въ обоихъ случаяхъ поворотъ имущества 
въ семью умершей основывается въ обыча'Ь на прав*]^ 
насл^довашя. 

С. В. Пахмат выд^ляетъ возвращеше приданаго 
родителямъ безпотомно умершей дочери изъ права 
насл1Ьдован1я и разсматриваетъ этотъ случай какъ воз- 
вращен1е дара, сд'Ьланнаго подъ резолютивнымъ усло- 
В1емъ (Обыч. гражд. право въ Россш, т. 2, стр. 2В8). 
Но съ точки зр-Ьшя обычнаго права съ этимъ мн^нхемь 
едва ли можно вполн'Ь согласиться. 

Назначен1е приданаго по обычному праву не соеди- 
няется исключительно съ нам'Ьренхемъ безвозмездно обо- 
гатить одаряемаго, какъ при даренхи, но имеется въ 
виду также выд^лъ изъ семьи, посл'6дств1емъ котораго, 
какъ изв'Ьстно, является устранен1е отъ насл'&доватя. 
На этомъ основаши дочери, получившгя при своемъ 
выход'Ё замужъ награждеше приданымъ, обыкновенно 
устраняются отъ насл^Ьдоватя не только въ имуществ-Ь 
отца, но и матери. 

Возвращен1е приданаго, какъ оно практикуется въ 
народномъ юридическомъ быту, нельзя приравнивать 



(*) I: 126 ^\& 41. 679 № 12. 
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И къ случаю возвращешя дара, упоминаемому въ ст. 
1142 т. X, ч. 1, ибо зд'Ьсь имущество, уступленное въ 
вид'Ь дара, возвращается родителямъ, смотря потому, 
что отъ кого получено. Въ обычномъ же прав* иму- 
щество, составляющее приданое, не дробится, а ц'Ьли'- 
комъ возвращается тому изъ родетвенниковъ, бто по 
обычаю им^^етъ ближайшее право насл1^доватя. Напр., 
хотя бы н'Ькоторыя вещи были даны въ приданое 
двоюроднымъ братомъ или своякомъ умершей, гЬмъ не 
мен^Ье вещи эти изъ приданаго не выделяются и не 
отдаются подарившему, но возвращаются въ состав* 
приданаго отцу или матери умершей (VI: 467 № 7; 
Ш: 64 № 65). 

При изложети порядка насл']^дован1я родителей 
въ имуществ']^ безпотомно умершаго отд'Ьленнаго сына 
мы указали, что обычное право не относится безраз- 
лично къ тому, кто изъ родителей и въ какомъ порядк-Ь 
насл'Ьдуетъ означенное имущество. Мы видели, что 
обычай прежде всего призываетъ къ насл'бдовашю отца 
и только за смерт1Ю посл'Ьдняго 'мать и другихъ род- 
етвенниковъ насл^^додателя. Весьма естественно ожидать, 
что подобный же порядокъ насл^довашя долженъ иж^тъ 
м'Ьсто и по отношенш къ имуществу, включая сюда и 
приданое, остающемуся поел* безпотомно умершаго 
лица женскаго пола. Однако большинство изсл'бдова- 
телей обычнаго права говорятъ объ этомъ недостаточно 
определенно. 

Исключете составляетъ, насколько намъ известно, 
одинъ г. Матвгьевбу по словамъ котораго въ Самарской 
губерти поел* смерти бездетной жены мужъ возвраща- 
етъ все еядЬвичье им-Ьше, т. е. коробью, семь* умер- 
шей, гд* таковая поступаетъ не въ общее достоите 
дома, но отдается матери, причемъ подъ коробьей ра- 

14* 
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зум^отся обычное въ крестьянскомъ быту приданое (*). 
Однако, труды коммисш, въ которыхъ Самар- 
ская губерв1я занимаетъ ц*лую половину VI тома, 

(*) Очерки народнаго юридическаго быта Самарской губ., стр.14 
и 19: „по смерти бездетной жены, мужъ возвращаеть безусловно 
все ея д4вичье имущество, т. е. воробью, прежней семь* и тамъ оно 
не поступаетъ въ общее достоянхе дома, но получаетъ его мать 
умершей". Положеше это, какъ и большая часть другихъ св^д'ЬнШ 
о юридическихъ обычаяхъ крестьянъ Самарской губ., заимствовано 
впрочемъ г. Мапгв^ьевымъ прямо изъ статьи Свящ. I. Архангельскою: 
„Народные обычаи въ сел* Краков* Самарскаго у4зда," замеча- 
тельной какъ по богатству, такъ и по обработке сообщаемаго въ ней 
юридическаго матер1ала (см. Самарск. епарх. в-Ьд. 1875 г. К 15, 
стр. 343). Но не всегда, однакоже, ю, что можетъ считаться досто- 
в-Ьрнымъ, какъ юридичесшй обычай, по отношешю къ селу К1)акову, 
оправдывается и въ прим*нен1и кг» бол*е обширной территорш, ка- 
ковою въ данномъ случа* является Самарская губернхя, насолеше 
которой притомъ же отличается весьма см*шаннымъ характеромь 
(великоруссы, малороссы, татары, мордва, чуваши, н*мцы колонисты): 
Очерки г. Матвеева ничего бы не потеряли въ нашихъ глазахъ, 
еслибъ авторъ вм4сто того, чтобы «ополнлшг» (стр. 10) двумя, тремя 
р*шен1ями вол. судовъ и безъ того довольно богатый матер1алъ, 
собранный по Самарской губ. волостною коммис1ей, потрудился по- 
полнить этимъ матерхаломъ свою собственную брошюру, разработавъ 
его, дапрвм'Ьръ, такъ, какъ это сд*.тно г. Шраюмя» по отношешю 
къ р4шен1ямъ вол. судовъ Владимхрской и Московской губ., пом*- 
щеннымъ во II т. трудовъ коммис1И (И, Шрагъ. Крестьянск1е суды 
Владим!]. и Московск. губ. — Юрид. В4стникъ за 1877 годъ). По- 
добное изсл4дован1е, быть можетъ, привело бы г. Матвеева къ 
уб*жден1ю, что получеше матерью приданаго поел* бездетной 
дочери не только не составляетъ общаго правила для Самарской 
губ., но что въ нЬкоторыхъ м*стностяхъ последней приданое во- 
все даже не возвращается въ семью умершей (VI: 48. 49 — Огеп- 
но-Шенталинская и Елшанская вол. Самарск. у; 234 — Пригород- 
ная вол. Бугурусланскаго у; 294. 312 — Каратаевская и Кузайкин- 
екая вол. Бугульминскаго у.). Какъ на примЬръ еще бод-Ье риско- 
ваннаго обобщен1я можно указать на опред*лен1е г. Матв*евымь 
кладки, въ смысл* выкупа женихомъ коровьи нев*сты (с^р. 16). 
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не подтверждаютъ сд'Ьланнаго г. Матв'бевьпгь заключен 
Н1Я. Напротивъ, данныя крестьянами показан1я, а рав- 
но и р^Ьшвтя волост. судовъ свид-Ьтельствують, что 
приданое бездетной дочери возвращается отцу, а не 
матери. Имущество жены, заявили крестьяне Елховской 
вол. Сам. уЬзда, въ случа* ея безнотомной смерти посту- 
паетъ обратно къ отцу (VI: 29). Въ одномъ изъ р'Ьшетй 
вол. судъ прямо установилъ, что возвращете отцу 
даннаго за дочерью приданаго, кром* постели, состав- 
ляетъ мгьстпий обычай (Елховск. вол. Сам. у1^зда т. VI: 
31, марта 22). Въ практик* вол. судовъ Самарской губ. 
встречаются и друг1я р'Ьшетя, изъ коихъ видно, что 
право на обратное получен1е приданаго принадлежитъ 
прежде всего отцу, изъ какихъ бы вещей приданое не 
состояло (VI: 68 № 60). 

Мысль эта также оказывается заимствованной у сващ. I. Архан<> 
гедьскаго, хотя у посд'Ьдняго она и1гЬетъ совершенно иное значе- 
Н10. Оспаривая довольно распространенное среди изсл-Ьдователей 
народнаго юридическаго быта мн'Ьше, что киадка есть плата за 
нев-Ьсту, свящ. Архангельск1й зам'Ьчаетъ, что обрадъ выкупа невес- 
ты у ея брата, состоящШ въ уплате пос.1*диему женихомъ мед- 
ной или серебряной монеты, объясняется гЬмъ, что холостые 
братья съ выходомъ сестры замужъ лишаются въ ней своей „сна- 
ровш,ицы", т. к. въ крестьянской семь'Ь на обязанности дочери ле- 
житъ помогать матери въ од'Ьванш холостыхъ братьевъ своимъ 
рукод^лхемъ, матер1алъ для котораго, ленъ, посконь, шерсть — по- 
падаотъ такж(^ въ коробью дочери изъ части, получаемой матерью 
на себя и на своихъ холостыхъ сыновей (Т!ам. епарх. в-Ьд. 1875 
г. Л 15, стр. 337/ Между этимъ остроумнымъ, хотя, можетъ быть, 
и не совсЬмъ в^^рнымъ (срав. А. Смирновъ. Очерки сем. отноше- 
шй, стр. 142 — 143, 165 — 168) объяснешемъ древняго обряда вы- 
купа нев'Ьсты у братьевъ и выводомъ, что кладка есть вывупъ 
коробьи, существуетъ, конечно, значительное разстояше. Неудач- 
ность послАдняго обобщенхя очевидна сама собою въ видувозвра- 
щешя разъ уже выкупленной коробьи, согласно заявлешю самаго 
же г. Матв']^ва, обратно въ семью безд'Ьтно умершей. 
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Проч1в изс;г&дователи народнаго юридическаго быта, 
не д'&лая въ разсматриваемомъ вопрос'Ь исключенья въ 
пользу матери, говорятъ вообще, что приданое посл^Ь 
смерти бездетной замужней дочери идетъ въ семью умер- 
шей, къ ея родителямъ и другимъ родствевникамъ (*). 



(*) Л". Костроеъ: „если поел* умершей не осталось д^тей, 
то приданое возвращается опять въ ту семью, откуда была взята 
жена" (стр. 24). — в. К — въ: „поел* смерти ясены, если не оста- 
лось дЪтей, и въ особенности если она умерла вскоре посл'Ь за- 
мужества, приданое отдается родителямъ обратно" (стр^ 21). — 
Ж. В. Браеинъ: „посл4 смерти жены хозяина имущество ея де- 
лится между детьми, но если д'Ьтей нЬтъ, то оно возвращается 
обратно въ семью ея родныхъ" (Нижегородсшй Сборникь, т. 5, 
стр. 170). — Свящ. Л. Бор14<ювскгй: „въ случае смерти приданое 
жены остается у мужа съ д:Ьтьми, а ва неим'Ёшемъ д^тей остав- 
ляется мужу одна постай, а остальное все возвращается въ тотъ 
родъ, откуда взята была умершая жена" (НижегородскШ Сборникъ, 
т. 3, стр. 216). — Н. Данильченко: „за смертш замужней дочери 
бездетною, по требовашю родителей или родственниковъ, свадебные 
подарки и приданое, оставшееся въ целости, возвращасггся въ 
тотъ домъ, откуда взята была умершая жена" (Этнограф. свЬдЪнхя 
о Подольск, губ., стр* 3). — И. Тимогценковъ: „все принесенное не- 
в^Ьстою имущество принадлежитъ собственно ей . . . . ; посл^ 
смерти ея на него им'Ьютъ право только д^ти ея и то семейство, 
изъ котораго она взята" (Труды облает, войска Донск. ст. комит. 
1874 г., стр. 173 — 174). — И. Сердюковъ, Крестьянская жизнь и 
обычаи въ Мстиславскомъ уЬзд4: „въ случаЬ смерти кого-либо 
изъ супруговъ (?) безд:]^тнымъ приданое возвращается по насл'Ьд- 
ству" (Могилевсшя губ. в4д. 1868 г. № 14, часть неофид.). — 
И. Лядовъ: „если же д^тей отъ жены не осталось, то приданое, 
прюбр^тенное на столовыя деньги, остается въ пользу мужа, про- 
чее же все возвращается родителямъ умершей или въ случае ихъ 
смерти ближайшимъ ея родственниканъ" (Ежегодникъ Владим1р- 
скаго стат. комит. 1877 г., вып. 2, т. 1, стр. 81). — Я. Ефимешсо. 
Сборникъ: „посл:Ь смерти жены, если у нея не осталось д'Ьтей, 
имущество ея поступаетъ обратно въ родительскШ домъ, за исклхь 
чешемъ разв:Ь постели и иконы, которыя оставляются мужу. Такъ 
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Къ этимъ изсл'Ьдователямъ примыкаетъ и С. В. Еаоо- 
маиЬу замечая, что, по общему правилу, въ случа-Ь без- 
д-Ьтной смерти жены, мужъ или свекоръ или наслед- 
ники мужа обязаны возвратить приданое родителямъ 
умершей, а если родителей н'Ьтъ въ живыхъ, тобрать- 
ямъ, еестрамъ или другимъ родственникамъ — вообще 
передать въ родъ покойной (Обыч. гражд. пр. въ Рос- 
сш, т. 2, стр. 125). 

Мы полагаемъ, однакоже, что на основанш мате- 
рхала, собраннаго въ трудахъ коммис1и, можно попы- 
таться съ большею точностш определить, кому именно 
изъ родителей или другихъ родственниковъ возвра- 
щается приданое, равно какъ и прочее имущество без- 
детно умершей замужней женщины, или другими сло- 
вами, кто изъ нихъ и въ какой постепенности при- 
знается въ этомъ случае ея ближайшимъ наследникомъ. 

Прежде всего заметимъ, что хотя въ крестьянскомъ 
быту приданое заготовляется заблаговременно и при- 
томъ по большей части на средства матери невесты (*), 

дЬлается близъ Холмогоръ" (стр. 65). — П. Чубинскгй. Кратшй 
очеркъ: „въ обычаяхъ малороссовъ принято такъ: еоля девушка 
выходить замужъ, имея приданое, и проживши съ мужемъ годъ- 
два, умираетъ, не оставляя по себе детей, тогда родители умер- 
шей требуютъ у зятя возврата всего того имущества, которое было 
дано за ихъ доч^ерью въ приданое" (Труды этногр. стат. экснед. 
т. VI, стр. 54). — Л. И — чъ. Шр. юрид. об. у татаръ Казанск. 
губ: „по* смерти жены, при ея безд4тности, приданое поступаетъ 
къ ея родителямъ, родственникамъ, вообще къ тому семейству, изъ 
котораго она была вз^гга" (Труды Каз. губ. ст. ком. 1869 г., вып. 3, 
стр. 25). 

(*) Свягц, Рудневъ. Село Го.1унь и Новомихайловское Туль- 
ской губ., Новосильскаго уезда: „на приданоа невесты хозяинъ 
семейства ничего не тратигь, даже если невеста его дочь; купитъ 
разве только образъ д гя благословешя, все же приданое должна 
сиравлять мать отъ себя" (Этногр. сбор, геогр. общ. 1854 г., вып. 2, 
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а также на сбереа^евха изъ ааработковъ самой невЬ- 



стр. 108). — Свящ. М. Макаровъ. Юрид. обычаи жителей Шен- 
курскаго у., Тулгасскаго прихода: „приданое приготовляется пре- 
имущественно матерью, отедъ же почти не ннаетъ, что особеннаго 
есть у дочери" (Арх. губ. в-Ьд. 1868 г. № 42). — Свящ. 1.Архатель- 
скш. Народные обычаи въ с. Кракове Сам. у^да: „мать исподволь 
запасаетъ для коробьи дочери и.зъ своей коробьи и изъ своего 
женскаго добра холстъ, сорочви и нижнее б'Ьлье .... (Сам. епарх. 
в-Ьд. 1875 г. № 9, стр. 211). — Л. Ефг4менко, Сборникъ: „въ нако- 
плеши дтьвьяю имгьнгя участвуютъ желанные родители, но глав- 
нейшая забота о приданомъ дочери лежитъ на обязанности матери. 
Въ Тулгассвомъ приход'Ь отецъ вовсе въ это не вникаетъ и почти 
не знаетъ, что особеннаго есть у дочери. Поэтому приданое глав- 
ныкъ образомъ составляется на средства и изъ вещей, прхобр^- 
тенныхъ матерью отъ домашнихъ и хозяйственныхъ работъ . • . ; 
кроме того, зажиточный кормилец-ь-башютко зсшодитъ дочи обновы. . ." 
(стр. 41. См. также: Приданое по обычному праву крестьянъ Ар- 
хангельской губ. Въ этой прекрасной монографхи г. Ефименко со- 
общаетъ весьма подробныя св^д^шя вавъ о составе, такъ и оза- 
готовлеши приданаго). — П. Чубинскгй. Очеркъ: „для дочерей об- 
разуется такъ называемая „скр1ня''. Отецъ въ образоваши скрши 
помогаетъ деньгами; но преимущественно о скрхн^ заботится мать . . . 
Скр1ня состоитъ собственно изъдвухъ частей: изъ „скр1ни" и изъ 
„худоби"; въ первую кладу тъ полотно, хустки, рушники, скатерти, 
рядна, подушки, запаски, плахти и платки; а худобою называются 
карсети, юбки, свити, баранки и чеботи, т. е. то, что покупается, 
а не приготовляется дома . . . Мать запасаетъ все для дочери за- 
благовременно . . . Отцу же остается только пр10(^4стн кое-что 
изъ одежды, да и то, по большей части, заготовляетъ мать . . . 
(стр. 690). — Неизвчъстный аеторъ статьи: О юрид. обычахъ н-Ькот. 
слобод. Шусск, и Черкасск. округовъ — „при жизни мать заботитсл 
о благоустроеши судьбы сво( й дочери: она готовитъ ей кое-какое 
приданое . . (Донск. облает. в4д. 18Т5 г. ?6 38).— Ж Харузинъ. 
СвДд^^шя: „вс4 цр<здмвты, составляющхе сундукъ, накопляются обы- 
кновенно постепенно, главнымъ образомъ заботами матери. Еакъ 
только начнетъ дочь подростать, а мать уже начинаетъ собирать 
сундукъ^, т. е. понемногу заготовлять разныя вещи: напр. на яр- 
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сты (*), т-Ьмъ де мен'Ье по обычаю признается, что п|ж- 

маркЬ купить платокъ или шаль или еще что-нибудь (иной разъ 
потихоньку отъ отца) и спрячетъ. Отецъ потомъ уже, когда дочь 
сосватаютъ, еще помогаетъ чймъ-нибудь; купить сережки, бусы, 
вообще изъ украшешй что-нибудь. „Щепки" (т. е. самый ящикъ) 
покупаетъ также отецъ" (стр. 194). 

(*) Свящ^ Селезневъ. Этногр. св4д4шя о Рязанской губ.: 
„работа д'Ьвицъ вся посту ыаетъ на нихъ одн'Ьхъ" (стр. И), 
— И. Дерюоюневъ. Описан1е села Сосновки: „девушки пользуются 
за свой трудъ въ семейств-Ь только пищею и обувью; осталь- 
ное пршютовляютъ себ* сами, а нарядъ пр1обр4таютъ на 
свою собственность. ОнЬ ткутъ холсты и мЬняютъ ихъ на ситцы" 
(Памятная книжка Самарск. губ. за 1863 — 1864 г., стр. 123). — 
Л. Ефименко. Сборникъ: „сюда (т. е, къ составу приданаго) присо- 
единяются также вещи собственной работы д'Ьвушки и купленныя 
на деньги, добытыя отъ ея трудовъ на сторон*" (стр. 41). — 
П. Чубинскш. Очеркъ: „ но только мать, но и сама дочь у частвуетъ 
въ образоваши своей скрхни своимъ трудомъ" (стр. 691). — Саящ. 
Архангельскгй: „все, что девушка прхобр^тетъ помимо семейныкъ 
работъ трудами рукъ своихъ, это ея неотъемлемая собственность, и 
семья ни въ какомъ случа'Ь не им4втъ права требовать въ семей- 
ное достояше ея заработка. Она для семьи какъ бы особенная 
имуществонная единица. Семья, не освобождая совершенно д'Ьвушку 
отъ тягости общихъ работъ, даеть ей во '.можность работать на 
себя. Этого права другхе члены семьи не имЬють. ЗдЬсь въ с. 
Краков* существуютъ сл-Ьдующхя работы, отъ которыхъ д4вушки 
получаютъ заработки: сажаше на бакчахъ, полотье ихъ и уборка 
на нихъ, част1ю уборка сЬна, полотье яроваго хлЬба, д4лаше 
кизяка и „гульки". Съ вечера накануне праздничнаго дня соби- 
раются д-Ьвушки парт1ями отъ 6 до 10 челов^къ и утромъ нани- 
маются домохо.зяевами, обыкновенно сь подождан1емъ денегъ, жать 
хл'Ьб'ь, Ц-Ьну за десятину большею частаю берутъ н*ско.и>ко ниже 
существующей въ то время заработной платы, а иногда одинаковую. 
Это и называется гульками" (Сам. епарх. в4д. 1875 г. Лг 9, стр. 
211 — 212, ч. неофиц.). — В. Майновъ. Очеркъ юрид. быта мордвы: 
„приданаго въ гЬсномъ смысл* слова, т. е. выдала части изъ се- 
ыейнаго имущества въ пользу дочери, выдаваемой замужъ, север- 
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даное даетъ отецъ нев'Ьсты, пока онъ живъ (*), такъ 
что вещи^ ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ приданаго, считаются 
какъ бы принадлежащими отцу, хотя бы оно сплошь 
состояло изъ такъ называемаго платнаго приданаго С^). 
Это видно изъ сд'Ёдующихъ р'Ьшетй волостныхъ 
судовъ. Крестьянинъ Б. заявилъ, что поел* смерти его 



шенно не существуетъ у мордвы, но т4мъ не мен'Ье н4что подоб- 
ное мы находимъ въ томъ, что соотв4тствуетъ нашей „коробь4" 
и называеася у Эрни „парькэ", ау Мокши „парчинэ" и.ш „парга". 
У Эрзи „парькэ" копится каЕъ невестою, такъ и всЬми домаш- 
ними, напротивъ того, у, Мокши накоплеше коробьи ложитъ на 
обязанности только невесты, которая однако вольна упот1)сблять 
на снабжеше коробьи то, что ей даритъ семья и даже часть своихъ 
частныхъ стороннихъ заработковъ" (стр. 117). 

(*) I: 97 № 9; II: 47. 93; III: 64 № 65; IV: 266 № 2; V: 
472 №. 10; VI: 68 № 20. 79 № 19. 312. 322. Въ'н4которыхъ м*ст- 
ностяхъ участ1е отца въ снабжеши дочери приданымъ принимаеп. 
весьма своеобразную форму. 11о обычаю жителей погоста Кс^врола 
Архангельской губ. отецъ невесты, въ дополнешо к'ц приданому, 
долженъ въ продолжен1и ц'Ьлаго года доставлять дочери все не- 
обходимое изъ платья и прочей домашней уч^вари. Ра;^ро:'нится ли 
обувь, дочь везетъ къ отцу зачинить; сломается ли коса или грабли — 
обраш.ается къ нему же; даже столовую ложку и мыло для мытья 
б-Ьлья обязанъ дать отецъ (С. Поспгниковъ. Кеврола. Изъ п)'тевыхъ 
зам*токъ.— Арханг. губ. в'Ьд. 1865 г. № 28). Въ Тулгасскомъ при- 
ход* той же Арханг. губ., по словамъ СвяУ1>. Макарова, существуеть 
обычай, по которому до 3 л-Ьтъ замужества родители и главнымъ 
образомъ отецъ обязанъ снабжать дочь верхнею л4тнею одеждою 
и обувью (Арх. губ. в'Ьд. 1868 г. № 42). У вотяковъ существуетъ 
обычай особо с4ять для нев*сты коноплю, которою молодая и 
пользуется въ первый годъ по :1амужеств4. Съ получешемъ своей 
конопли дочь считается уже окончательно отделившеюся отъ роди- 
тельской семьи (Ж Харузинъ. Очерки юрид. быта народностей 
Сарапульскаго у., Вятской губ., стр. 14). 

(**) „Приданое, состояш;ее изъ женской одежды и убранства, 
называется платно или платенно придано ..." {И. Ефименко. 
Приданое по обычному праву крест. Арх. губ., стр. 3). 
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дочери остались вещи, принадлежащЫ ему, просителю: 
4 шушпана, 3 юпки, 5 холстовъ, 5 утирокъ, 3 скатерти, 
4 ^платка, 2 Фунта нитокъ и проч. Мужъ умершей по- 
казалъ, что имущество, которое принадлежало просителю, 
имъ взято, а прочее нажито въ его дом*. Оудъ поста- 
новил!:: изъ поименованныхъ вещей отобрать два шуш« 
пана, юпку, пять утирокъ и вручить по принадлежно- 
сти отцу умершей (I: 679 № 12). По другому д4лу 
крес гьянинъ X. жаловался на невозвращете посл'Ё смерти 
дочери, отданной въ замужество за 11., имущества, соб- 
ственно ему принадлежащаго, какъ то: шубки, холстовъ, 
плат довъ, женскихъ рубахъ , шерсти и тому под. Р^^ено: 
высказанньш X. вещи взыскать съ II., а за неим'Ёнхемъ 
вещей деньгами (I: 657 № 50). 

Отсюда видно, что обычное право не совсгЬмъ без- 
раз;шчно относится къ вопросу о томъ, кто изъ родите- 
лей им'Ёетъ ближайшее право на полученхе имущества, 
оставшагося посл'Ё безпотомно умершей дочери. Правда, 
въ трудахъ К0ММИС1И встр'Ёчаются показашя крестьянъ, 
что въ означенномъ случа* приданое вообще возвра- 
щается родителямъ умершей (*), но въ разсматривае- 
момъ вопросе подобныя показатя едва ли могутъ им'ёть 
р'Ёшающее значеше, такъ какъ они, подобно другимъ 
заявлен1ямъ крестьянъ, что приданое идетъ къ родствен- 
никамъ умершей, въ ея родъ, въ тотъ домъ, откуда 
была взята (**), представляютъ собою лишь общ1й 



(*) I: 12. 124. 130. 134. 143. 174. 175. 392; II; 47. 54. 71. 
229. 256. 334; Ш: 189. 196. 201. 397; IV: 14; V: 319. 323. 332. 
526; VI: 51. 206. 211. 223. 

(**) Ш: 3. 14. 21. 32. 51. 58. 68. 75. 85. 92. 104; IV: 3. 5. 
23; V: 339; VI: 258. 263 (родньшъ или родственникамъ); — 111:219; 
V: 492. 516. 525 (въ родъ);— I: 541. 560. 580.606. 613. 727; Ш: 
310. 330; IV: 248; VI: 44. 441 (въ домъ, откуда в'^^ята умершая жена). 
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отв'Ьтъ на неопред'Ьленно поставленный вопросъ, куда 
постулаетъ приданое въ случа'Ь безд'Ётной смертн жены. 
Но въ трудахъ коммис1и имеются и бол^^ опред'Ьлен- 
ныя показашя крестьянъ объ этомъ предмет1^. Всё эти 
поБазан1я согласны между собою въ томъ, что приданое 
посл'Ё смерти безд'Ётной дочери, если возвращается, то 
поетупаетъ къ отцу умершей (*) и только въ двухъ 
м'Ьстностяхъ было заявлено, что приданое всегда идетъ 
къ матери (**). 

Въ р'Ьшен1яхъ волостныхъ судовъ мы наблюдаемъ 
преобладаше того же обычая, т. е. что приданое и про- 
чее имущество безд^&тно умершей дочери поетупаетъ 
прежде всего отцу. Такъ какъ подобнаго родар'ЬшвН1й 
довольно много, то мы позволимъ себ-Ь привести въ по- 
дробности лишь т'Ё изъ нихъ, въ которыхъ волостной 
судъ прямо ссылается на обычай. Одно изъ та&ихъ р'Ь- 
шешй, заимствованное изъ практики вол. судовъ Са- 
марской губ., мы уже им'Ьли случай цитировать выше 
(VI: 31, марта 22). Другое р-Ьшеше мы беремъ изъ 
практики вол* судовъ Ярославской губ. (Ш: 27 № 26). 



(*)1: 642. 676; II: 3. 390. 407. 414. 431. 471; IV: 69. 91. 
96. 106. 113. 244. 253. 258. 267. 272. 297; У: 48.52. 60.68.73. 
88. 94. 101. 108. 114. 383. 396. 499; У1: 29. 349. 591, 620.639. 
Л. Никулины »мужъ пос!* смерти жены своей оставшееся иму- 
щество не во.звращаетъ ея агпцу, есш есть дЪти, а предоставляегь 
въ распоряжеше своимъ дочерямъ, а когда н*тъ д-Ьтей, то возвра- 
щаетъ только то, которое она принесла съ собою" (Народ, юрид. 
обычаи донскихъ казаковъ 2-го округа.— Донская газета, 1876г.Лй45). 

(**) 1П: 153 (Цоводневская вол. Мологск, у., Ярославской губ.), 
161 (Новопокровская вол. Угличскаго у., Ярое. губ.). Свящ. ЬАрхан- 
ге.ььскш. Народные обычаи въ с. Кракове Самарск. у^зда: „по смерти 
безд'Ьтной жены нужъ безусловно возвращаегь все „д'Ьвичье им^^- 
ше'' коробьн въ ея прежнюю семью . . . Его получаетъ мать . . .** 
(Саиарск. епарх. в:Ьдомости, 1875 г. № 15, стр. 343). 
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* 

Разсмотр'Ьвъ д-бло по жалоб']^ зятя О. на удержате тес- 
темъ Ф. приданаго умершей жены, вол. судъ, сообра- 
жаясь, какъ СЕазаво въ р'Ьшенги, съ обычаемъ крестьян- 
скаго быта, по которому приданое^ данное отщмъ за 
дочерью^ когда не осталось д-Ьтей, возвращается все безъ 
остатка отцу умершей^ кром^ постели в образа, по- 
становилъ: оставшееся у Ф. имущество дочери %|?ш«атг> 
его Ф. имщ^ствомъ. Третье примыкающее сюда р'Ьше- 
Н1е интересно еше потому, что имъ затрогивается во- 
просъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ зав'Ьщательному праву. Г-нъ Ефуг- 
меико въ своей монограФхи ссПриданое по обычному пра- 
ву крестьянъ Архангельской губерН1И1) говорить: ана 
мой вопросъ, можетъ ли жена зав'Ёщать своему мужу 
платное и иное приданое, объяснявшхй мн^ обычай 
крестьянивъ отв'Ьчалъ, что подобных^ случаевъ не бы- 
вало, но что, по его мн-Ьихго, она не можетъ этого сде- 
лать, потому что приданое должно возвратиться въ 
семью ея родителей» (Записки рус. геогр. общ. по отд. 
этногр. 1873 г., т. 3, стр. 61). Наше р'Ьшен1е свид'Ь- 
тельствуетъ то же самое, только съ большею опред'Ьли- 
твльност1ю, ибо указываетъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, кому изъ 
родителей должно быть возвращено приданое. Именно, 
судъ призналъ, что хотя умершая и завещала имуще- 
ство мужу, но этого не вправе была д'Ьлат1> безъ со- 
глас1я отца, такъ какъ „по м'Ьстнымъ обычаямъ, при- 
вятымъ въ крестышскомъ быту, за смертгю (безд'Ьтной) 
жены, все ея имущество должно обратиться &ъ полму 
<тца, а мужу остается образъ и постель" (Ш: 230 № 4). 

И такъ, основываясь на приведеняыхъ нами дан- 
ныхъ, сл'Ьдуетъ придти къ заключен1Ю, что по общему 
правилу приданое безд'Ьтно умершей замужней женщи- 
ны, изъ чего бы таковое не состояло, а также прочее 
ея имущество, съ н'Ькоторыми, установленными обычаемъ, 
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ограничен1ями, возвращается по насл'Ьдству прежде всего 
къ отцу умершей (*). 

Сд'Ёланный выводъ подтверждается еще идругиии 
соображеБ1ями. 

Если бы остающееся поел* дочери имущество на- 
следовали оба родителя безразлично, то мы вправ* 
были бы ожидать, что подобное начало непрем'&нно вы- 
скажется въ р'Ьшен1яхъ волостныхъ судовъ. Между тЬмъ 
изъ множества напечатанныхъ въ трудахъ боммис1И 
р']^шетй, траЕтующихъ о возвращеши приданаго и 
прочаго имущества поел* смерти бездетной дочери, мы 
встретили всего лишь одно рёшенхе, въ которомъ было 
постановлено о возвращеши имущества умершей обоимъ 
родителямъ вм'ЬсгЬ — „родному отцу и матери" (I: 632 
№ 34). Во всЬхъ другихъ случаяхъ приданое и осталь- 
ное имущество бездетной дочери возвращается судами 
или только отцу (**) или толыко матери (***); а это, какъ 
намъ кажется, доказываетъ, что, по обычаю, родители 
насл4дуютъ не совокупно, а одинъ посл-Ь другаго:сна* 
чала отецъ, а за смертхю его мать, что подтверждается 
также гЬмъ, что въ р4шен1яхъ, гд* р^Ьчь идетъ о воз- 
вращеши дочерняго приданаго и имущества матери, 

(*) Упомянутыя ограничен1я будутъ указаны при разсмотр*- 
Н1И порядка насл^^дован1я супруговъ по обычному праву. 

(*♦) I: 97 ]* 9. 170 № 27. 657 № 50. 679 № 12; II: 162 № 7. 
319 № 130. 373 ]* 14; III: 27 № 36. 28 № 23. 64 № 65. 230 
]* 4; 1У: 246 № 2. 468 № 15. 640 № 3; VI: 31, марта 22. 68 
№ 60. 79 № 19. 244 № 33. 581 № 10 (приданое).—!: 654 № 41. 
656]* 45; II: 126 № 41. 138 ]* 28; III: 87 № 47. 289 №33. 351 
Л? 70; IV: 595 № 41; VI: 530 Л? 8 (имущество вообще)., 

(***) I: 98 № 11. 109 №12. 653 № 37; 11:316 № 52; Ш: 49 
№ 11; VI: 726 № 46 (приданое).— I: 169 № 22. 334 № 16. 432 
№ 27. 634 № 26. 653 № 37; II: 55 № 11. 316 № 52; Ш: 89 №6. 
215 № 16. 223 № 6; VI: 467 № 7 (имущество вообще). 






— 228 — 

ПОСЛЕДНЯЯ является вдовой (*), хотя обстоятельство это 
и не всегда обозначается. 

Зат4мъ самое число р4шетй, присуждающихъ воз- 
вращеше приданаго отцу, значительно превышаетъ ко- 
личество рЬшен1й, постановляющихъ о передач* прида- 
наго матери. Фактъ этотъ тоже, хотя и Еосвеннымъ 
образомъ, свид'Ьтельствуетъ въ пользу нашего вывода (**). 
Если предположить, что оба родителя насл'Ьдуютъ со- 
вм'Ьстно или насл'Ьдуетъ одна только мать, то н-бть со- 
мн'Ьтя, что число исковъ о возвращеши приданаго со 
стороны матерей значительно превысило бы таковое же 
со стороны отцовъ, ибо крестьянская женщины вообще 
не боятся процессовъ и ревностно отстаиваютъ свои 
права перед']^ судомъ, какъ это видно, между прочимъ, 
изъ множества дЁлъ, возникающихъ между снохами и 
односемейными ихъ мужей о разд'Ёл'Ё имущества по по- 
воду смерти посл'Ьднихъ. 

Наконецъ, при обсужден1и вопроса, почему прида- 
ное возвращается прежде всего отцу бездЬтно умершей 
'замужней женщины, необходимо принять въ сообра- 
жеше и то обстоятельство, что въ народномъ быту, 
такъ называемая, кладка и столовыя (м^^тами выводныя) 
деньги предназначаются не только на угощенхе при 
свадьбе, но весьма нередко употребляются также на 



С) II: 49 № 11. 316 № 52; У1: 726 № 46. 

{^) Въ трудахъ воммисш изъ 25 р^шешй о возвращеши при- 
данаго родителямъ, 19 постановлены въ пользу отца и только 6 
въ пользу матери. Изъ р'Ьшешй, напечатанныхъ въ монографш 
г. Ефименко о приданомъ, въ 4-хъ р'Ьшешяхъ приданое возвраще- 
но отцу и въ одномъ матери. Въ VI том* трудовъ этногр. экспед. 
въ зап, русскрай помещено всего только 7 р^шенШ, касающихся 
вообще приданаго, и ивъ нихъ въ одномъ случае приданое было 
передано отцу (№ 109), а въ другомъ матери (№ 111). 
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пр1обр'&тбВ1б приданаго и нарядовъ нев'к^т^ (*)• Кладка 



(*) I: 506. 518. 524; П: 165. 206; У1: 196. 223, 258. 263. 
268. 294. 301. 312 (деньги, подученныя на кладку^ идутъ на 
наряды нев'Ьсты). — I: 580. 606. 624; VI: 353 (на приданое). — II: 
206. 407. 414; \1: 258. 263 (на свадебные расходы й угощеше). — 
I: 262. 276. 294; П: 377. 383 {столовыя деньги употребляются 
на наряды нев-Ьсты). — П: 43 (на приданое). — I: 224. 254; II: 43; 
VI: 628. 637 (на свадебные расходы и угощеше). — II: 3. 26. 28. 
33. 65. 324 (то же назначеше им^Ьютъ и выводныя деныи или 
выводъ). Ж. В. Бравинъ: „отецъ нев4сты выторговываетъ деньги 
на столь, т. е. сумму, изъ которой д^лаеть невест* приданое, 
покупаетъ хорошШ сарафанъ, платокъ, па.;ьто на ват^ или шубу; 
часть этихъ же денегъ должна идти на вино и на угощеше'* 
(Нижегород. Сборникъ, т. 5, стр. 155). — Свящ. Селезневы „въ 
прежнее время за нев'&сту женихъ былъ обязанъ заплатить выкургъ 
или выводъ отъ 6 до 10 руб. Эти деньги поступали на одежду 
невесты и ея нарядъ; нын* лсенихъ ничего не платить, а на- 
противъ съ его стороны выговаривають въ род* приданаго ..." 
(Этногр. св^д'Ьшя о Рязанской губ., стр. 6). — Свящ. А, Еордатовъ, 
Самокрутка: „родственники невесты д-блають услов1е съ родствен- 
никами жениха о такь называемой паошгь на стоАъ, которая 
бываетъ раз.1ична, судя по состоянш жениха и невесты, оть 10 
до 70 руб. Эти деньги поступаютъ на наряды невйсгЬ, а отцу 
на издержки по столу посл'Ь брата" (11ижегородск1й Сборникь. 
т. 3, стр.148). — И.Лядовъ. Юрид. нар. обычаи крест. Шуйскаго у*зда: 
„на столь берется отъ 10 до 100 рублей, смотря но приданому 
нев'Ьсты; если у невесты приданаго, т. е. разной одежды, много, 
то и на столь беруть за нее много, а если приданое б'Ьдно, то и 
на столь уже беруть мало. Столовыя деныи по устовхго должны 
расходоваться то на увеличеше приданаго нев'Ьсты, то на спускъ 
ея, т. е. на угощенхе во время свадьбы" (Ежегодникъ Владим1р- 
скаго ст. комит. 1877 г., т. I, вып. 2, стр. 79). — Автохуъ статьи: 
Слобода Трехъизбянская Харьк. губ., Староб-Ьлъск. уЬзда — „ приданаго 
за давками не беруть, напротивь, рЬдк1й не приплатить еще при 
сватаньи невЪегЬ па нарядки, на справку кокошника, отъ 3 до 
10 руб. сер." (Этн. сбор, геогр. общ. 1858 г., вып. 3). — Свящ, 
Гуляевь. Финансовая сторона крест, свадьбы вь с. Васильевомъ 
Майдан'Ь: „большая часть кдадочныхь денегъ затрачивается не- 
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же и столовыя деньги даются обыЕновевно етороною 
жениха отцу нев'Ьсты (*). 



выстою на оокупку себ'Ь и своему мужу нарядовъ^ (Нижег. Сборн. 
т. 5, стр. 295), — М. Харутнь. Св'Ьд'Ьв1я: „ло нашему донскому 
обычаю — говорится въ одномъ изъ рйшенШ станичныхъ судовъ — 
во время просватанья въ замужество д^Ьвицы, имъ дается условная 
кладка, т. е. дарятъ безвозвратно на всегда вещи или деньги на 
справку нужнаго для нихъ шгатья" (стр. 195). — В. Мшнитскгй. 
Очеркъ юрид. быта чувашъ: „холымъ — ^денежная плата жениха за 
нев'Ьсту . . /, холымъ отцомъ невесты тратится вакъ на изготов- 
леше недостающаго ей приданаго, такъ и на справлеше брачнаго 
пиршества" (Еаз. губ. в-Ьд. 1868 г. № 83). 

(*) I: 224. 254. 280; П: 54; VI: 23, ноябр. 7. 55. 69 № 68. 
620. 628. 637. Свящ. Троицкгй. Шкоторыя особенности въ обычаяхъ 
вет.11ужскихъ жителей: „чтобы съиграть свадьбу — ^женить сына — 
достаточному крестьянину нужно припасти 80 или 100 руб. сер. 
Прежде всего ему нужно распоить по крайней м'Ьр'Ь полъ ведра 
простой водки и четверть ведра винограднаго на рукобить4, про- 
сватавши нев'Ьсту, и тр*ь же выложить на столъ выговора за нее 
отцу отъ 20 до 40 руб." (Нижегор. Сборникъ, 1870 г., т. 3, 
стр. 130). — П.Ликулины „во время рукобитья выговариваютъ не- 
вЬстЬ отъ жениха кладку, Кладутъ ц-Ьлую кучу рукъ на столъ 
одна на другую, а отецъ нев'Ьсты прикрываетъ и начинаетъ выго- 
варивать оть жениха кладку .•..•* Изъ чего должна состоять 
в.>[адка — это видно между прочимъ изъ п4сни, которую поютъ д'Ьвушки 
во время выговора кладки: 

Кладите мн4 кладку — 
Кумачъ да китайку, 
Крытую шубу, 
Сафьяны сапожки, 
Кастровы чулочки, 
Ерасныя черевички, 
Шелковый платочекъ, 
Замшевы перчатки. 
Шелковый колпачекъ. 

(Донская газета, 1875 г. №81.) 

Относительно участ1я отца въ снабжеши дочери прнданымъ 
сл-Ьдуеть еще заметить, что въ нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ (пре- 

15 
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Такимъ образомъ въ конечномъ результат'6 нашего 
изсл'Ьдован1я о порядк'б наел'Ёдовашя родителей по 
обычному праву мы приходимъ къ т'Ёмъ самымъ поло- 
женкмъ, который уже были нам'Ёчены нами въ самомъ 
начал*, т. е. что ближайшее право насл'Ьдовашя посл-Ь 
безпотомно умершихъ д'Ьтей обоего пола принадлежитъ 
отцу и только за смертш его — матери, хотя есть м-Ьст- 
ности, гд* по обычаю оба родителя устраняются отъ 



имущественно у донскихъ казаковъ) существуетъ обычай раздачи 
„каравая^ во время свадебнаго обЬда (каравайный или княжой 
о&Ьдъ). При раздач^^ каравая гости, не исключая отца и матери 
нев'Ьсты, д-Ьдають молодымъ подарки. „Отецъ дарить дочери на 
каравай корову, мать татушку, тетка овцу и т. под." {П. Никулинъ), 
Проч1е гости дарятъ каждый, что можетъ, по своимъ средствамъ 
(Ж. Харузинъ). Все, что бываетъ положено на каравай, считается, 
по словамъ г. Никулина, собственност1Ю жены и поступаетъ въ 
часть приданаго. (Подробности о карана* смотри: М. Харузинъ. 
Св^д-Ьшя о казадкихъ общинахъ на Дону, стр. 142, 156 — 157, 
197; П. Никулинъ. Народные юрид. обычаи донскихъ ка.заковъ 
2-го округа. — Донская газета, 1875 г. № 84; Е. Паповъ. Изъбыта 
донецкаго станичника. — Донская газета, 1876 г. № 100. Объ обрядЬ 
раздачи каравая упоминается также въ статье „Слобода Трехъ- 
избянская" и въ зам-Ьтк* свящ. П. Троицкаго. Село Лилицы и 
его окрестности (Тульск. г., Каширск. у.), помещенной въ Этнограф, 
сборник* русс, геогр. общества, 1854 г., вып. 2, стр. 91.) Слово 
„приданое" у донскихъ казаковъ не всегда обнимаетъ собою все 
то имущество, которое пр1обр'Ьтаетъ нев^с^а съ выходомъ замужъ. 
Приданое въ тЬсномъ смысли составляетъ то, что отецъ даетъ 
за дочерью помимо „сундукд,'' постели и каравайнаго, а именно: 
садъ, оливадъ, н-Ьсколько деревьевъ или кустовъ винограда в-ь 
своемъ саду, скотину, хату, деньги. Но такое „приданое" встр-Ь- 
чается у казаковъ сравнительно р^дко и только у богатыхъ (Ха- 
рузинъ. Св'Ьд-Ьнхя, стр. 197). Подобное приданое бываетъ, наприм^ръ, 
у круглыхъ сиротъ, которымъ имущество это досталось отъ умершихъ 
родителей (И. Тимогценковъ. Обществ, бытъ и нар. обычаи Казан- 
ской станицы, стр. 173). 
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наел'Ьдован1я поел* бездетно умершаго отд-Ьленнаго 
сына, если у посл'Ьдняго осталась жена, къ которой и 
поступаетъ все мужнино имущество. 

Въ заключеше нельзя не обратить внимашя, что 
вышеизложенныя правила обычнаго порядка насл'Ёдо- 
вашя родителей весьма значительно расходятся съ по- 
етановлвн1ями объ этомъ предмет* д-Ьйствующаго закона, 
который въ этомъ случа* отказывается даже отъсвой- 
ственнаго ему, наравн* съ обычнымъ правомъ, начала 
предпочгешя въ насл'Ьдованхи мужскаго пола передъ 
женсквмъ и признаетъ за обоими родителями совершенцо 
одинаковыя насл*дственныя права. 

Столь резкое различ1е между обычвымъ правомъ и 
постановлен1ями о насл-Ьдоваши родителей д'Ьйствую- 
щихъ гражданскихъ законовъ объясняется, невидимому, 
гЬмъ, что посл-Ьдтя образовались сравнительно въ 
очень недавнее время (1823 г.) и не им'Ьютъ глубокихъ 
корней въ нашемъ древнемъ писанномъ прав*, въ кото- 
ромъ относительно насл'Ьдован1я родителей не было 
нпкакихъ общихъ и опред'Ьлительныхъ правил?). Статьи 
1141 и 1142 т. X, ч. 1 являются такимъ. образомъ 
нововведенхемъ въ сложившейся у насъ исторически сис- 
тем* законнаго насл*довав1я и, не смотря на н*которые 
свои недостатки, нововведенгемъ весьма важнаго свойства, 
которое для будущаго гражданскаго уложен1я можетъ 
послужить солидною точкой опоры какъ для признан1я 
насл*дственныхъ правъ и за другими, кром* родителей, 
восходяпщми родственниками, на что обычное право съ 
своей стороны даетъ весьма мало данныхъ, такъ и для 
проведвН1я принципа равноправности половъ, по отно- 
гаен1ю ко вс*мъ вообще лицамъ, призываемымъ въ закон- 
номъ порядк* къ насл*довашю. 

15* 
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IV. Наел^Ьдован1е боковыхъ (юдстмнниковъ. 

Св'Ьд'Ьтя наши о насл'Ьдовати боковыхъ родетвен- 
никовъ ограничиваются почти исключительно матерха- 
ломъ, представляемымъ трудами волостной коммисш, 
причемъ, къ сожал'Ьн1Ю, и этотъ матерхалъ не отличается 
въ данномъ случае ни особеннышъ богатствомъ, ни точ- 
ностью. По справедливому зам-Ьчатю С. В. Пахмана 
(Обычное гражд. право, т. 2, стр. 241), наиболее св*- 
Д'Ьшй въ трудахъ коммис1И имеется о насл-бдованш 
братьевъ и сестеръ; менФе удовлетворительны данныя, 
касающ1яся племянниковъ и племянницъ; въ особенно- 
сти же они скудны по отношешю къ насл'Ьдованш) дя- 
дей и тетокъ, равно какъ двоюродныхъ братьевъ и се- 
стеръ и другихъ боковыхъ родственниковъ. Весьма за- 
труднительно также привести въ связь насл'Ьдованхв бо- 
ковыхъ родственниковъ съ правомъ яасл4доватя восхо- 
дящихъ. 

Въ р'Ьшен1яхъ волостныхъ судовъ встречается всего 
лишь два или три прим'Ёра насл^^довашя восходящихъ 
родственниковъ, не говоря о родите ляхъ, изъ которыхъ, 
однакоже, нельзя вывести никакого заключен1я о томъ, 
насколько восходящ1в родственники, д'кдъ, бабка и дру- 
г1е, исключаютъ или ограничиваютъ право насл^дова- 
шя боковыхъ родственниковъ. Между т^мъ рядъ дру- 
гихъ случаевъ показываетъ, что боковые родственники 
пользуются иногда правомъ насл'Ьдовангя даже при жизни 
матери наследодателя, не оставившаго по себе нисходя- 
щаго потомства. 

Вьш1е мы привели прим^ръ, когда наследство было 
поделено между матерью и братьями умершаго; здесь 
укажемъ другой случай, где сонаследниками матери 
были признаны дяди съ отцовской стороны, предъ- 
явившхе претенз1Ю на капиталъ, оставшхйся поел* мало- 
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л4тняго племянника. Волостной судъ приеудилъ матери 
умершаго только вознаграждеше за похороны и про- 
центы съ капитала, которые она им'&ла право получать 
при жизни малол^тняго на его содержаше, но не полу- 
чала; самый же капиталъ былъ разд'&пенъ поровну меж- 
ду дядями наследодателя (VI: 482 № 6). Означенное р*- 
шенхе было постановлено не въ пользу матери, быть мо- 
жетъ, потому, что оца посл'Ё смерти мужа, какъ видно 
изъ обстоятельствъ д'Ёла, вступила во второй бракъ, ибо 
въ другомъ случа* подобный же споръ о наследств* 
между матерью и боковыми родственниками умершаго 
быль рЬшенъ въ пользу матери-вдовы; дядямъ же, кото- 
рые жили отд'кЕьно отъ племянника, судъ въ иске отка» 
залъ (I: 382 № И). 

Такимъ образомъ вопроеъ о томъ, когда и при ка- 
кихъ услов1яхъ возникаетъ по обычаю право насл'1^до- 
вашя боковыхъ родственниковъ, оказывается не доста- 
точно опред'Ьленнымъ. Съ положительност1ю можно утвер- 
ждать только то, что пока живъ отецъ безпотомно умер- 
шаго лица, путь къ насл'Ьдовашю боковымъ родствен- 
никамъ загражденъ, такъ какъ при жизни отца никто 
изъ другихъ родственниковъ никакого права на насл'Ьд- 
ство не им^еть. 

Въ общихъ чертахъ порядокъ насл'Ёдован1я боко- 
выхъ родственниковъ построенъ на подобхе насл^дова- 
тя нисходящихъ и напоминаетъ въ н'Ькоторыхъ отно- 
шен1яхъ систему насл'Ьдованхя, существующую въ д'Ьй- 
ствующемъ закон*. 

Прежде другихъ призываются къ насд^доватю т* 
боковые родственники, которые происходятъ отъ ближай- 
шаго родителя къ умершему, т. е. родные братья и 
сестры^ причемъ обычай и зд'Ёсь оказываетъ иногда 
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Предпочтете лпцамъ мужсваго пола передъ лицами 
женскаго пола. 

Такимъ образомъ тюсл'Ь безпотомно умершаго бра- 
та или сестры оставшееся имущество насл'Ьдуютъ братья 
(*) и д'Ьлятъ оное между собою по равнымъ частямъ (**); 
сестры же при наличности братьевъ отъ наследства 
устраняются — „сестра при братьяхъ не насл-Ьдиица" 
(***). Наравн1^ съ прочими братьями, какъ видно 
изъ одного р'Ьшенхя, насл'Ьдуетъ и братъ-солдатъ (IV: 
146 № 6). Неотд^ленные братья, т. е, живш1е вм^ст* 
съ умершимъ въ общемъ хозяйстве, насл'Ьдуюп» пред- 
почтительно передъ отделенными (I: 435; Ш: 441; VI 
421, окт, 7), въ чемъ нельзя не видеть отражен1я идеи 
объ устранети отъ наследовангя отделенныхъ сыновей. 
Племянники насл^дуютъ после бездетнаго дяди по пра- 
ву представлен1я, получая все вместе ту часть наслед- 
ства, которую получилъ бы ихъ отецъ, еслибы находился 
въ живыхъ при открыт1и наследства (IV: 244 ^\Ё 8. 
656 § 15). 



(*) г. 359 № 7. 373 ]* 17. 411 Л» 9. 451. 456, 475. 488. 
500. 505. 518. 524; II: 33. 54. 139 № 5; Ш: 2. 13. 104. 145. 
154. 161. 169. 178. 189. 161. 169. 178. 189. 201. 301, 323. 397. 
405. 455; IV: 146 № 6, V: 279. 290. 295. 310. 319. 343. 526, 
февр, 19; VI: 206.211. 223. 230 № 3.258. 267. 294. 489 № 9. 
646. 648. 684 Л6 5. П. Чубипскгй. Очеркъ: „если унираетъ отде- 
ленный сынъ и нетъ въ живыхъ его отца, то имущество лерехо- 
дитъ къ братъямъ умершаго и затЪмъ къ щючинъ родственникамъ" 
(стр. 696). — Е. Соловьевъ. Юрид. формы отношен1й между членами 
семьи въ Тетюшскомъ у^зд*: „родной братъ насл'Ьдуетъ поен* брата 
только тогда, когда у последняго н4тъ своихъ дЬтей" (Каз. губ. 
в4д. 1875 г. № 26). 

(**) I: 488. 505. 518. 524; Ш: 2. 13. 104. 178; V: 290. 
295 и др. 

(***) I: 468 № 7; II: 61; Ш: 323. 405; V: 279. 290. 
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Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ сестры, по аналогш 
съ насл4дован1емъ дочерей при сыновьяхъ, получаютъ 
изъ насл']&дства посл^ умершаго брата небольшую часть 
движимости по усмотр-Ьнш братьевъ (11: 66; Ш: 169. 
301. 315, 319. 330. 388. 455), причемъ насд'Ьдуютъ толь- 
ко незамужшя сестры, замужнк же ничего не получаютъ 
(Ш: 441. 449). 

Существуетъ также обычай, по которому имущество 
безпотомно умершей сестры насл4дуютъ исключитель- 
но сестры, безъ участ1я братьевъ, въ:чемъ сказывает- 
ся зам'Ётное въ обычномъ прав'Ё различге двухъпоряд- 
ковъ насл'Ьдоватя: одного посл'Ёлицъ мужскаго идру- 
гаго посл-Ь лицъ женскаго пола (*). Впрочемъ, есть 
м-Ьстности, гд-Ь сестры получаютъ имущество какъ поел* 
безд'Ьтнаго брата, такъ и посл'Ё бездетной сестры лишь 
въ томъ случае, когда не осталось братьевъ (**). 

Прежде Ч']^мъ перейти къ изложен1ю насл]^дован1я 
другихъ боковыхъ родственниковъ, необходимо сказать 
н-Ьсколько словъ по вопросу о томъ, насл'Ьдуютъ ли братья 
и сестрылишьзанеим^шемъ посл'Ь умершаго нисходящаго 
потомства или же обычному праву изкЬстны и таше слу- 
чаи, когда боковые родственники наслЬдуютъ наряду съ 
нисходящими наследодателя. 

По мн-Ьнш С. В. Дахмаиа (Обычное гражд. право, 
т. 2, стр. 244), правило, по которому братья и сестры 
насд'Ьдуютъ только тогда, если поел* умершаго не ос- 
талось д'Ьтей, применяется въ обычномъ прав* не безу- 



(*) I: 392; VI: 263. 268. Я. Коетровъ: „если у умершей сестры 
не оста.!гось наслЬдниковъ, то приданое идетъ другой сестр-Ь, а не 
брату" (стр. 45). 

(**) I: 411 № 20. 568 Лг 35; II: 57 № 12. 548 № 16; III: 
55 № 26. 87 № 50. 405; У1: 155 № 34. 538 № 43. 
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словно; встр'Ьчаются случаи, гд'Ь братья и сестры на- 
сл'Ьдуютъ и при д'Ьтяхъ умершаго. Въ подтверждете 
этого зам'Ёчангя С. В. Пахианъ ссылается на три р'Ь- 
шен1я, изъ Еоихъ, однакоже, ни одно не доказываетъ, 
по нашему мн']^шЮу приведеннаго положетя. 

Въ первомъ р-Ьшети (VI: 104 № 40) волостной 
судъ действительно присудилъ выдать двумъ замужнимъ 
сестрамъ насл'бдодателя, оставившаго малол^тняго сына, 
по 50 руб. каждой, изъ суммы, вырученной отъ про- 
дажи насл'Ёдства; но р']&шете вто, не говоря уже о 
томъ, что оно состоялось по просьбчь старшины, пред- 
ставляетъ совершенно исЕлючительный случай наслёдо- 
ван1я сестеръ, при томъ же замужвихъ, ибо по правилу 
лица женскаго пола, вы д1^ливпияся изъ семьи чрезъ замуже- 
втво, вообще отъ насл*доватя устраняютея. Такъ замуа^- 
няя дочь устраняется отъ насл^доватя, помимо сыно- 
вей, невыданными еще аамужъ дочерьми (I: 359 <^& 7; 
Ш: 441); женою наследодателя (П: 431 № 1; Ш; 334 
<№ 8. 373 № 1); зятбмъ-*пр1емышемъ, который выдалъ 
дочь тестя замужъ (Д: 348 № 15) и даже иногда не- 
отд'Ьленнымъ братомъ наследодателя (Ш: 360 № 9). 
Замужшя дочери не наел Ьдуютъ также и въ имуществе 
матери не только въ томъ случае, когда есть не вы- 
данный замужъ дочери, но и при сыновьяхъ (I: 468 
№ 7: „по крестьянскому обьтаю сестра при жизни брата 
наследовать именгемъ никакого права не им^отъ, а 
особенно выданная въ замужество, такъ какъ она вполне 
тогда же награждается**). Наконецъ, въ практик* вол. 
суда встречаются случаи устранешя отъ наследован! я 
сестры въ пользу двоюроднаго брата наследодателя, 
принявшаго на себя уплату податей и повинностей за 
умершаго (IV: 57 № 15). 

Изъ всего сказаннаго легко убедиться^ что приведен- 
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ное выше р'Ёшеше, вакъ исключительное и постанов- 
ленное подъ вл1ян1еиъ старшины, ни боимъ образомъ 
не можетъ само по себ* служить до11а^ательствомъ въ 
пользу насл'Ёдовашя боБовыхъ родствонниБовъ при 
нисходшцемъ потомстве наследодателя, т^мъ бол^е 
мужскаго пола. 

Второе р^шенхе, на которое ссылается С. В. Пах- 
манъ, состоялось въ вол. суд* Пригородной волости, 
Ворисогл^бск. уЬзда, Тамбовской губ. (I: 407 № 5). Изъ 
этого р']^шен1я г. Пахманъ усматриваетъ, что наслед- 
ство было предоставлено брату, хотя поел* умерша- 
го осталась дочь. Но этотъ выводъ обстоятель- 
ствами д^ла не подтверждается. „Назадъ тому 16 л^тъ, 
сказано въ решенш, К. разделился съ братомъ Е., 
который вскоре за разделомъ умеръ. Послгь его смерти 
осталась вторая жена Ел. съ дочерью отъ перваго мужа 
И. Именге Е,, по приговору сельской расправы, опре- 
делено солдату К, а вдове, жене Е., выделена изъ 
онаго 77 часть, заключающаяся въ одной жилой избе." 

Изъ приведеннаго решенхя такимъ образомъ обна- 
руживается, что отъ наследован1я была устранена не 
дочь, а падчерица умершаго, что совершенно согласно 
съ обычнымъ правиломъ, по которому ни пасынки, ни 
падчерицы въ наследстве после вотчима не участвуютъ. 

Третье решете постановлено Коленскимъ вол. су- 
домъ Аткарскаго у.. Самарской губ, (VI: 432 № 26). По 
замечан1ю 0. В. Пахмана, изъ этого решетя видно, что 
отставной солдатъ получилъ часть имущества после 
умершаго брата, оставившаго взрослыхъ детей. Но это 
едва ли такъ. Изъ обстоя гельствъ дела между прочимъ 
оказывается, что имущество принадлежало не одному 
наследодателю, но было общее съ братомъ его солда- 
томъ, веледств1е чего судъ и разделиль таковое между 
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д'Ётыш умершаго, какъ насл'Ёдвнками его части, и дядею 
ихъ солдатомъ, ии'Ьвшимъ на означенное имущество 
самостоятельное право. 

И такъ, ъо'Ь разобранныя нами р'Ёшен1я ничего не 
говорятъ въ пользу предположен1я о возможномъ участ1и 
боБовьгкъ родственниБовъ, именно братьевъ и сестеръ, 
въ насл^^дован^и наряду съ нисходящимъ потомствомъ 
наследодателя. 

1%мъ не мен^е вопросъ о насл'Ёдовавш бо&овыхъ 
родственниковъ вм'Ьст'Ь съ нисходящими умершаго и 
даже вм']^сто нихъ нельзя считать совершенно празд- 
нымъ съ точки зр'Ьн1я обычнаго права. 

При изложевш порядка насл'Ьдован1я дочерей посл'ё 
отца мы уже им^ли случай заметить, что когда посл* 
умершаго остаются ода* дочери и не им'Ьется нисхо- 
дящихъ мужскаго иола, то въ сложной естественной 
и въ сводной семь'Ё право насл'Ёдовашя за дочерьми 
иногда вовсе не признается или по крайней м'Ьр* зна- 
чительно ограничивается въ пользу боковыхъ и восхо- 
дящихъ родственниковъ умершаго. Въ своемъ м'Ьст1к мы 
объяснили и причину такого, невидимому, ненормаль- 
наго явлетя, но, по нашему мн'Ьнш, это есть въ то же 
время и единственно возможный случай конкуревщи 
бол4е отдаленныхъ родственниковъ въ насл-Ьдоваши съ 
нисходящими и притомъ только съ нисходящими жен- 
скаго пола. 

Намъ могутъ возразить, что помимо указаннаго 
изъят1я обычное право признаетъ также право насл1^- 
дован1я за племянниками при наличности сыновей у 
покойнаго дяди. 

Возражеше это однако едва ли можетъ поколебать 
высказанное нами положеше, ибо сравнительно доволь- 
но р^дше случаи насл'6дован1я въ крестьянскомъ быту 
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племлноиковъ поежЬ дяди наравн']^ еъ сыновьями посл^^д- 
няго объясняются съ одной стороны особыиъ характе- 
ромъ крестьянской опеки и воспита тельства, а съ другой 
стороны т^ми мотивами, которые лежатъ въ основаши 
нрава насл^^довашя особыхъ членовъ семьи вообще. 

Прежде всего зам'Ьтимъ, что самыя показан1я кре- 
стьянъ, данныя членамъ волостной коммисш о наслгЬ- 
доваши племянниковъ, отличаются большою неопред'Ь- 
ленностью, а это указываетъ, что насл'Ьдовате пле- 
мянниковъ, при д'Ьтяхъ умершаго дяди, составляетъ 
явдеше, далеко не обыденное въ крестьянскомъ быту. 
Действительно, большинство показанхй крестьянъ по 
этому вопросу сводятся къ тому, что племлнникъ тслгь 
дяди получаешь отцовскую часть ("*")• Едва ли отси>да 
можно вывести какое-либо иное заключете кром'Ь того, 
которое уже было сделано по этому поводу С. В. Пах- 
матмь (Обыч. гражд. право, т. 2, стр. 245), а именно, 
что въ означенныхъ показанхяхъ идетъ р^чь не о на- 
сл'Ёдованхи племянника посл'Ё дяди, а о разд'Ьл']^ общаго 
имущества, всл^дствхе чего племяннику выделяется 
именно та часть имущества, на которую им^лъ право 
при жизни отецъ его; после же самого дяди племян- 
никъ никакой части изъ наследства не получаетъ. Это 
ааключенхе вполне подтверждается и практикой волост- 
ныхъ судовъ, относящейся къ разделамъ между дядею 



(*) I: 417. 435. 442. 451. 456. 461. 465. 475. 487.500.505. 
518. 523; II: 53. 164. 178. 229. 256. 284. 324. 370. 383. 385; 
V: 219. 299. 319; У1: 195. 211. 234. 263. 267. 275. 301. 312. 
322. Н. Костровъ: „если одинъ изъ братьевъ, жившихъ нераздель- 
но съ отцомъ, умерь еще при жизни последняго, то при разделе 
братьевь, племянникамь выде.ъяется часть, какая следовала бы 
умершему брату" (Юрид. обычаи крест, старожиловь Томской 
губ., стр. 44). 
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И племянниками. Обыкновенно имущество, въ случа'Ь 
ра8Д']^ла, д'Ёлится между дядей и племянникомъ, хотя 
бы посЛтШ былъ несовершеннол^^тнимъ, пополамъ (*), 
такъ что нлемянникъ получаетъ тъ имущества ту 
самую долю, которую надлежало бы получить его отцу, 
если бъ оосл'Ьдшй находился въ живыхъ, короче сказать 
племянникъ насл'Ьдуетъ не дяд*, а своему отцу — „по- 
лучаетъ отцовскую часть". Если племянниковъ несколько, 
то отцовская часть выделяется имъ ъеЫъ вм'ёст'ё. Напри- 
м'Ёръ, когда д'ктгятся два брата и два сына отъ третья- 
го умершаго брата, то первые двое получаютъ дв'Ь 
трети имущества, а поел^дте одну треть (Ш: 42 №42; 
У: 258 № 2). Такимъ же порядкомъ производится разд'Ьлъ 
и между двоюродными братьями (1: 319 № 17. 459 № 1). 
Въ н^^которыxъ, весьма немногихъ впрочемъ м^ст- 
ностяхъ было заявлено, что племянникъ, аживши нераз* 
дельно съ дядею», получаетъ нар^вн'Ё съ его сы- 
новьями (**). Очевидно однако, что зд'Ьсь также р-Ьчь 
идетъ не о насл']^дован1и племянника посл']^ дяди, а о 
разд']^л'6 общаго имущества, какъ это можно заключить 
изъ самаго выражен1я: „племянникъ, жввппй неразд'Ьль- 
но съ дядею*^ и изъ сл-Ьдующаго пояснешя крестьянъ: 
племянникъ, когда онъ посл'ё отца остался взрослымъ 
и могъ помогать дяд'Ь въ хозяйств*, получаетъ отцов- 
скую часть; если же онъ былъ малол']^тн1й и дядя его 
воспиталъ, то онъ получаетъ изъ общаго имущества 
поел* смерти дяди равную долю съ сыновьями посл^д- 
няго (11: 219. В81. 852). Подобный порядокъ раздала 
общаго имущества объясняется т'Ьмъ, что въ крестьян- 
скомъ быту опека, какъ юридическхй институтъ, раз- 

(*) I: 319 № 17. 459 № 1 (1868 г.). 317 № 2. 56 № 4. 431 
*6 27; П: 83 № 13: Ш: 48 № 83. См. также пргш. 3-е на стр. 36. 
(**) I: 391; Ш: 381; VI: 195. 205. 223. 234. 258. 
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вита довольно слабо. Когда умираетъ одинъ в;^ братьевъ, 
жившихъ въ общемъ хозяйств!^ и если засинъ не про- 
исходить въ семь'Ь раздала, то оставш1яся поел* умер- 
шаго 11алол'Ётн1я д'&ти поступаютъ обыкновенно на по- 
печете и воспитан1е дяди, въ зав^дыватн котораго 
остается и причитающаяся имъ по наследству отъ отца 
часть общаго имущества. Но подобное воспитателъство 
дяди, по зам^чантю свящ. Архангельскаго (*), не остается 
безъ ВЛ1ЯВ1Я на опред^ленхе имущественныхъ отношьтй, 
и дядя получаетъ право выд'кшть воспвтаннымъ имъ 
племянникамъ изъ общаго имущества часть, равную съ 
своими сыновьями, такъ что племянникъ за смерт1ю 
дяди разсматривается въ этомъ случае каЕъ бы насл'Ьд- 
никомъ дяди на правахъ сына. 

Впрочемъ, указанный порядокъ разд'Ьла практи* 
куется въ народномъ быту въ настоящее время,, пови- 
димому, довольно р1^дко; по крайней м']^р'Ё въ р'Ёшешяхъ 
волостныхъ судовъ подобныхъ прим-бровь намъ не по- 
падалось. Поэтому господствующ имъ правиломъ сл*- 
дуетъ признать, что племянникъ при разд'бл']^ съ дядею 
или съ сыновьями посл^дняго получаетъ часть имуще- 
ства, сл'Ьдовавшую его умершему отцу. 

И такъ, разсмотр^ннын нами показашя крестьянъ 
свид'Ьтельствуютъ, что по обычаю племянники посл^Ь 
дяди, при его д^тяхъ, правомъ насл^довавая въ соб- 
ственномъ смысл* не пользуются, хотя бы они жили 
съ дядею въ общемъ хозяйств*. То же самое, разумеется, 
должно сказать и по отношенш къ отд*леннымъ пле- 
мянникамъ, т. е. такимъ, которые поел* смерти своего 
отца жили съ дядею врознь (III: 101 № 49. 263 №2). 



(*) Народные обычаи въ с. Краков*, Самарск. у4зда (Самарск. 
епарх. в4д, 1876 г.). 
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Что касается т1^хь немногочисленныхъ ноказан1й 
крестьянъ, въ которыхъ плеиянникъ дМствательно 
является насл'Ьдникомъ посл'Ё дяди при д'Ётяхъ посл'^^д- 
няго, то показашя эти, по нашему мн'Ьшю, относятся 
къ т'Ьмъ случаямъ, когда племянники занимаютъ въ семь']^ 
дяди такое же ноложеше, какимъ пользуются особые 
члены крестьянской семьи вообще. Наше предположе- 
те подтверждается т4мъ, что въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ 
показашй племянники по отношенш къ праву насл^^до* 
ватя приравниваются къ прхемышамъ, пасынкамъ и 
неааконнорожденнымъ (*); а мы знаемъ, что участге 
означенныхъ лицъ въ разд'бл^^ насл'Ёдства на ряду съ 
родньши и законными д'Ьтьмв ставится въ народно- 
обычномъ прав'Ё въ зависимость отъ изв^стныхъ услов1й, 
каковы усыновлеше (приписка къ семейству) и долго- 
временное пребываше въсемь'Ё при участхи въобщвхъ 
семейныхъ работахъ. 

Фактъ усыновлешя племянниковъ въ крестьянскомъ 
быту подтверждается р'Ьшен1ями волостныхъ судовъ 
(I: 75 № 26; VI: 289 № И). 

Равнымъ образомъ и долговременное сожительство 
племянника съ дядею, которому онъ помогалъ въ прь 
обр'бтенш имуществъ, даетъ, пословамъ крестмнъ н1Ь- 
которыхъ м'Ьстностей (V: 295. 335), племяннику право 
на участье въ насл^Ьдств^Ь поел* дяди наравн*]^ съ сы- 
новьями посл'Ьдняго. 

Наконецъ, племянники, подобно особымъ членамъ 
семьи, получаютъ изъ наследства поел* дяди часть иму- 
щества въ вид'Ь вознагражден1я за свой труды въ семь'Ь 



(*) III: 49. 84. 92. 104. 387 — племянники, пр1емыши, па- 
сынки и незаконнорожденные получаютъ наравн'Ь съ родными сы- 
новьями. 
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ДЯДИ. Такъ въ Звенигородскомъ и Уманеконъ у^Ьздахъ 
Б1евской губерти крестьяне показали^ что плекянникъ, 
ЖИВШ1Й у дяди и помогавш1й ему въ хозяйств'Ь, полу- 
чаетъ кро1гЬ „батьковщины", т, е. отцовской части, еще 
малое награжден1б изъ имущества умершаго дяди (У: 
279. 284. 290). 

Таковы особыя уелов1я насл'Ёдовашя племянвиковъ; 
по общему же правилу племянники, т. е. сыновья умер* 
пшхъ брата или сестры, лишь въ томъ случа* почи- 
таются насл']Ьдниками дяди, если у него не осталось 
д-Ьтей или ихъ потомства (*). 

Посл1^ бездетной тетки также насл^дуетъ племян- 
никъ (П: 537 №№ 11 и 12), инотда вм'ЬсгЬ съ другими 
родственниками умершей (П: 212 № ВО), наприм']^ръ, 
еъ сестрою и двоюроднымъ братомъ (I: 411 № 20), 
либо съ сестрою и деверемъ наследодательницы (II: 
548 № 6). 

Въ томъ случае, когда поел* бездетно умершаго 
не осталось ни братьевъ, ни сестеръ или ихъ потомства, 
въ насл']^доватю призываются дяди съ отцовской сто- 
роны (VI: 646. 648). Насл'Ьдуютъ также и тетки, веро- 
ятно, при отсутств1и дядей (УГ. 104 № 40). Изъ одного 
р^^шетя видно, что на капиталъ, доставш1йся умершему 
отъ д']^да по отц'Ё, предъявили требоваше, въ качестве 
насл^^дницъ, мать и тетка умершаго. Волостной судъ 

(*) Ш: 4 Ле 10; 1Г: 217 № 19; V: 195 № 5; П: 746 № 7. 
Е. Солоеьееъ. Юрид. формы отношешй между членами семьи въ 
Тетюшсвомъ уйзд*: „племянникъ только тогда 'считается насл^д- 
никомъ, когда н^тъ С1гаа или дочери въ изв^^стной семь^ .... 
Что касается племянницъ, то он* не пр1обр'Ьтаютъ никакихъ правъ 
насл'Ьдства; он'Ь пр1обр']^таютъ эти права только въ то время, 
когда н'Ьтъ ни дочерей, ни племянниковъ и когда н']^тъ въ жи- 
выхъ жены" (Каз. губ. В'Ьд. 1875 г. Л? 26). — П, Чубинскгй. Очеркъ, 
стр. 694. 
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призналъ насл'Ёдницвю тетку, а не натц тасъ какъ 
пос;гЁдняя посл'Ё смерти мужа вступила во второй бракъ, 
получивъ притомъ свою вдовью часть, и &ром'Ё того 
воспользовалась кое-ч'Ёмъ изъ оставшегося посл^^ сына 
движимаго имущества (У: 475, шля 30). За смертш 
бездетной племянницы, ея имущество, когда н4тъдру- 
гихъ ближайшихъ родственниковъ, получаетъ тетка, 
хотя бы находился въ живыхъ мужъ умершей (I: 7^ 
№ 58; VI: 184 № 69). 

Кром* перечисленныхъ уже боковыхъ родствен- 
никовъ въ р'Ьшен1яхъ волостныхъ судовъ встречаются 
также указан1я на случаи насл'Ёдованхя двоюродныхъ 
олемянниковъ (Ш: 278 № 86) и двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ, Такъ по одному д-Ьлу оставшееся поел* 
умершаго имущество было разд^клено между двоюрод- 
нымъ братомъ, получившимъ одну половину, и двою- 
родною сестрою и теткою наследодателя, получившими 
пополамъ другую половину имущества (П: 327 № 5). 
Изъ другаго рёшенхя видно, что волостной судъ обя- 
залъ мужа возвратить приданое бездетной жены двою- 
родной сестрЬ умершей (Ш: 100 № 46). 

О наследоваши боковыхъ родственниковъ бол^е 
отдаленныхъ степеней св^денШ въ трудахъ коммисш 
не встречается. По зам^чатю С. В. Лахмана (Обыч. 
гражд. право, т. 2, стр. 249), наследственный права 
даже двоюродныхъ родственниковъ весьма ограничены. 
Это подтверждается, по его мненш, тЬмъ, что цо одному 
решен1ю двоюродная сестра получила наследство вместе 
съ однимъ свойственникомъ умершаго, именно братомъ 
жены, по равной части (III: 58 № 12). 

Затрогиваемый здесь С. В. Пахманомъ вопрос! 
весьма интересенъ и можетъ быть Формулированъ такимъ 
образомъ: призываются ли по обычаю къ наследовашю 
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свойвтвееники умершаго, когда поел* него не осталось 
близкихъ родственниковъ въ восходящей илибоковыхъ 
лин1яхъ, а есть только бол']^е отдаленные родственника; 
и если призываются, то съ кЬмъ изъ означенныхъ род- 
ственниковъ они могутъ насл'Ёдовать и въ какой м']^р*. 
Къ сожал'бшю, по недостатку данныхъ на этотъ вопросъ 
нельзя дать даже приблизительнаго отв'Ьта. Указывав* 
мое же С. В. Пахманомъ р&шен1е само по себ'Ь осо* 
беннаго значен1я не им']^егъ, ибо изъ д'Ёла видно, что 
насл'Ёдство осталось посл'Ь безд'Ётныхъ мужа и жены, 
а потому неудивительно, если волостной судъ разд'Ьлилъ 
таковое между братомъ жены и двоюродного сестрою 
мужа. ТЬмъ не мен'Ье нельзя сказать, чтобы свойствен- 
ники вовсе устранялись отъ насл'Ёдован1я по вачаламъ 
обычнаго права. Так ъ по одному д'Ьлу волостной судъ 
присудилъ возвратить приданое золовкЬ умершей (II: 
655 № 12). Въ другомъ случа!^ наследство было раз^ 
делено между родною сестрою умершей, ея племян- 
никомъ и деверемъ, т. е. братомъ мужа покойной (II: 
548 № 16). Равнымъ образомъ встречаются примеры на* 
следовашя свекра аосл^ снохи (11: 56 № 2) и, наобо-» 
ротъ, снохи поел* свекра, когда н^тъ другихъ родствен- 
никовъ, такъ какъ, по словамъ крестьянъ н'Ькоторыхъ 
местностей, «сноха свекру ближе М1ра» (*). 



(*) П: 603; V: 117. 202. 419. П. Ефимето. Сборникъ: 
„когда у жепы вовсе не было д'Ьтей, то имущество и деть въ иныхъ 
м-Ьстахъ будущей жен4 мужа или снохамъ, если же иЬтъ и последе- 
нихъ, то сестрамъ ея, которымъ она отказываетъ еще при жизни; 
въ другихъ м^стахъ прямо возвращается къ родственникамъ жены: 
преимущественно сестрамъ и п.1емянницамъ" (стр. 70). — ^В. Солоеьееь. 
Юрид. формы отношен1й и проч.: „когда н4тъ сына или дочери 
въ известной семь*]^ племянникъ съ жениной стороны насл^дуетъ 

16 
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Ивъ всего еказаннаго такимъ образомъ о нас^гЬд(ь 
вати боБовыхъ родственниковъ можно вывести заклю- 
ченхе, что въ обычномъ прав* система нас;гЬдоватя 
этихъ лицъ не им-Ьотъ строго опред'Ьленныхъ очертатй, 
ибо въ своемъ началЁ, т. е. въ ближайшихъ степеняхъ 
боковаго родства, она до Н'ЬЕоторой степени совпадаетъ 
съ насл'Ёдовашемъ восходящихъ родственниковъ (мать), 
а при бод'Ьв отдаленномъ родств* къ участш въ на^ 
сл'Ьдств]^ допускаются, невидимому, и свойственники 
умершаго, тогда какъ по закону къ насл'Ёдоватю призы- 
ваются только лица кровнымъ родствомъ съ учершимъ 
соединенныя, свойство же этого права не даегъ ни въ 
какомъ случа* (т. X, ч. 1, ст. 1105 и 1120). 

Право насл'Ёдовашя боковыхъ родственниковъ они- 
рается въ обычномъ прав*]^ главнымъ образомъ на суще- 
ствоват* между этими лицами и умершимъ близкой род- 
ственной свяви, начало же принадлежвости къ семь*]^, 
им']^ющее столь р'Л^шительное значеше по отношешю къ 
насл']^дован1ю нисходящихъ и особыхъ членовъ семьи, 
не оказываетъ зд'Ьсь почти никакого вл1ян1я^ а если 
иногда и прим']Ьняется, то только по аналогш при раз- 
Д'Ёл'Ъ обЩаго имущестаа въ сводной семь'Ь. 



Кром* кровнаго родства обычному праву изв*стно 
еще другое основан1е насл'Ьдовашя — бракъ, которое, при 
изв^стныхъ услоВ1яхъ, прхобр'Ётаетъ даже перев'Ёсъ надъ 
кровнымъ родствомъ, въ особенности если представителя- 

такъ же, какъ сыдъ; такое »е право насл^дованхя принадлежитъ 
и шемяннику со стороны мужа, такъ что оба они д^'клятъ между 
собою икущество дяди и т^етки какъ родные сыновья" (Еазанск1я 
губ. в-Ьд. 1875 г. № 26). — По словамъ г. Износхова, у черемисъ 
приданое по смерти матери поступаетъ къ дочерямъ, а если ихъ 
н^тъ, то къ снохамъ (Памлт. книга Каз. губ. на 18*7«» г., стр.. 68). 



— 243 — 

МИ иоел'^щято являются восходящ1б или боковые род- 
ственники. Впротемъ, народное правосознан1в относитель- 
но наслЬдова111я суаруговъ не успело выработать какого- 
либо общаго начала. Между насл'1^дован1емъ вдовца 
и вдовы по обычному праву зам'Бчается существенное рав- 
лич1е, напоминающее намъ снова ту двойственность въ 
обычномъ порядк*]^ насл'Ёдованхя лицъ разнаго пола, при- 
м'Ёры которой намъ встречались уже неоднократно въ 
предъидущемъ изложеши. Поэтому при и;^ложен1и обыч- 
наго права насл'Ёдоватя супруговъ, къ которому мы и 
приступаемъ теперь, необходимо оба случая насл^Ьдова- 
Н1Я означенныхъ лицъ разсмотр'Ьть отд'Ьльно, и сначала 
мы изложимъ насд'^^доваше жены тюол^ мужа, а зат^мъ 
насл'Ёдованге мужа посл'ё жевы, такъ какъ въ народ- 
номъ юридическомъ быту насл'Ёдственныя права мужа 
признаются въ весьма ограниченной степени. 

V. Насл1^дован1е супруговъ. 

А) Еаслгьдотнге жены послгь мужа. 

Главнымъ источникомъ при изсл'&доваши вопроса 
о насл'бдоваши вдовы по обьпвому праву остается все 
тотъ же богатый матерхалъ, собранный въ трудахъ во- 
лостной К0ММИС1И. Можно сказать, что по отношенш къ 
насл^доватю вдовы матерхалъ этотъ даже гораздо обиль- 
н'Ье, нежели по другимъ вопросамъ насл']^дс твеннаго пра- 
ва; но пользоваше имъ, къ сожал^^н^ю, сопряжено съ 
некоторыми затруднен1ями и требуетъ известной осторож- 
ности, такъ какъмног1я данныя отличаются зд^сь боль- 
шою неопределенностью. Самая слабая сторона этихъ 
данныхъ заключается въ показатяхъ крестьянъ, изъ ко- 
ихъ, какъ уже заметилъ (7. В. Пахмат (Обыч. гражд. 
право, т. 2, стр. 250), н^тъ иногда возможности выве- 
сти заключен1Я, при какихъ услов1яхъ вдова получаетъ 

16* 
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ИЛИ не иолучаетъ части мужнина имущества, ибо часто 
не указывается, наприм'Ьръ, осталась ли вдова съ д^^ть- 
ми или безъ д'Ьтей; относятся ли изв'Ьстныя положен1я 
КБ насл'1}довашю вдовы послЬ мужа, им']Ьвшаго само- 
стоятельное хозяйство или жившаго въ семь* у отца 
либо съ братьями. 

Поэтому въ нашемъ изложенш мы будемъ руковод- 
ствоваться главнымъ образомъ р'Ьшен1ями волостныхъ 
судовъ и т'Ьми показан1ями крестьянъ, въ которыхъ 
упомянутыя обстоятельства, такъ или иначе вл1Я10Щ1я 
на право насл'Ьдованхя вдовы, обозначены съ большею 
подробност1ю и ЯСН0СТ1Ю. По той же причин* мы укло- 
няемся отъ попытки представить общую характеристику 
насл'бдованхя вдовы по началамъ обычнаго права, ибо 
подобнаго рода попытка, при сомнительности общихъ 
положетй, встречающихся въ показан1яхъ крестьянъ, 
едва ли можстъ достигнуть надлежащей ц^ли и имЬть 
какое-либо практическое значенхе. 

По словамъ С. В. Пахмана^ народно -обычное право 
по отношешю къ вопросу о признанш за вдовою нрава 
насл^доватя поел* мужа находится въ настоящее время 
въ переходномъ состояши, которое отражается въ весь- 
ма зам*тномъ колебаши между двумя противополож- 
ными началами въ смысл* уклонев1я отъ стараго, уже 
отживающаго начала непризнашя за вдовою почти ни- 
какихъ правъ на мужнино насл*дство къ другому бол*е 
благопр1ятному для вдовы разр*шен1ю этого вопроса; 
такъ что въ общемъ насл*дован1е вдовы представляет- 
ся въ томъ вид*, что въ иныхъ м*стностяхъ господ- 
ствующимъ остается все еще прежтй принципъ устране- 
шя вдовы отъ насл*довав1Я, тогда какъ въ другихъ м*ст- 
ностяхъ за вдовою уже признается право на полученхе 
н*которой части имущества мужа, причемъ разм*ръна- 
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сл^;дстввнной доли вдовы отъ самой незначительной 
части доходить постепенно до насл'Ёдовангя во всемъ 
имуществе мужа(Обыч. гражд.право, т. 2, стр.249 — 256). 

Какъ ни искусно нарисована эта общая картина 
насл'Ьдоваехя вдовы по обычному праву, какъ ни удачно 
слиты въ ней въ одно стройное Ц'Ьлое даже самыя не- 
опред'Ьленныя показан1я крестьянъ по этому предмету, 
т'Ёмъ не мен'Ье основная мысль автора о нын']^шнемъ 
переходномъ состояши обычнаго права и борьб'Ь вънемъ 
двухъ противуположныхъ началъ, стараго и новаго, 
кажется намъ недостаточно мотивированной и въ сущ- 
ности едва ли правильна. Если мы спросимъ, откуда 
ведетъ свое происхождеше старое начало и когда въ 
обычное право проникло начало новое, то на эти вопро- 
сы мы не найдемъ въ сочинен1и С. В. Пахмана никакого 
ответа. Можно, однакоже, допустить, что отправною точ- 
кою новаго в']^ятя въ во11рос1^ о насл'&доваши вдовы по 
обычному праву авторъ предполагаетъ время освобожде- 
тя крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости, совпавшее съ 
учреждешемъ для нихъ особыхъ волостныхъ судовъ, такъ 
какъ безспорно, что съ этого момента обычное право 
архобр'Ёло себ'Ь бол'1^е свободное и широкое прим'Ьнеше 
и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сд'Ьлалось доступн'Ье воздействие на 
него другихъ правовыхъ нормъ и прежде всего закона. 
Такое объяснеше, хотя имЬющее свою долю правды, не 
въ состояши однако дать р^шительнаго отв'Ьта, почему 
въ обычномъ прав'Ё возникла упомянутая двойственность 
началъу регулирующихъ въ крестьянскомъ быту право 
насл'Ёдовашя вдовы, и дЬйствительно-ли одно изъ этихъ 
началъ стараго, а другое новаго происхожден1я. Для 
разъяснен1я этого вопроса, намъ кажется, не безполезно 
обратиться къ т'Ьмъ св-Ьд^шямь объ обычномъ народномъ 
прав'Ё, которыя относятся ко времени, предшествовав- 



— 246 — 

шему издан1ю общаго положвн1я о крестьянахъ. Св'Ь- 
д'Ьн1я эти, хотя и немногочисленны, но за то досго- 
в^Ьрноеть ихъ едвали можетъ подлежать сомн'Ьн1ю, такъ 
какъ они собраны или изв'&стными въ литератур'^ на- 
шего права юристами, или составлены на основан1и офи- 
щальныхъ сообщешй* Мы им'Ьемъ при этомъ въ виду 
неоднократно уже цитированный нами выше сочинев1я 
Бгьляеш^ Еалатва и Барыпова. 

Сочиненхе г. Бгьлмва: „О насл^дств']^ безъ зав'Ьщашя 
по древвимъ русскимъ законамъ^', изданное въ 1858 году, 
стало быть до освобожден1я крестьянъ, представляетъ 
для насъ особенный интересъ въ томъ отношеши, что 
въ немъ существующ1е у крестьянъ наследственные обы- 
чаи сопоставляются съ положешями древиМшаго нашего 
писаннаго права, которое стояло въ самой близкой 
родственной связи съ обычаемъ, являясь его безъискус- 
ственнымъ отражетемъ. 

По закону Русской Правды, говоритъ г. В'Ьляевъ, 
жена посл^^ мужа им'Ёетъ право на такую же долю муж- 
нина т^^^^щ какъ и каждый изъ сыновей; не выходя 
замужъ, она остается хозяйкою въ дом'б и главою муж- 
нина семейства не только до возраста д'Ётей, но и когда 
д-Ьти будутъ совершеннол*тн1я. 

У нашего простонародья, зам'Ёчаетъ онъ дал^ке, и 
въ настоящее время вдова признается хозяйкою муж- 
нина дома и въ отношенш къ д'Ётямъ вполн Ь засту- 
паетъ м*сто отца, если вторично не выйдетъ замужъ; 
она д'Ьлитъ семью, если находитъ это нужнымъ, но сы- 
новья не могутъ выделиться изъ семейства, ежели на 
то не будетъ воли матери. 

По Русской Правде вдова могла распорядиться 
вполне самостоятельно доставшимся на ея долю после 
мужа наследствомъ: „а материя часть не надобе детямъ, 
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НО кому мати дастъ, тому же и взяти, дастъ ли всЬмъ 
и вси разд'Ьлятъ". Этотъ порядокъ, говорить г. Б'Ьдяевъ, 
до сей поры сохраняется у вашихъ крестьянъ. Мать 
вдова при разд'когЬ семейства у крестьянъ обыкновенно 
иолучаетъ одинаковую долю съ любымъ сыномъ и ос- 
тается жить у того сьгаа, котораго сама выберетъ, и 
по смерти ея этотъ сынъ нераздельно насл'Ьдуетъ всю 
ея долю, и прочге братья не им^ютъ права вступаться въ 
это наследство послЬ ея смерти (указ. сочин.,стр.45 и 46). 

Ниже мы увидимъ, что все сказанное г. Веляевымъ 
о насдедоваши вдовы въ крестьянскомъ быту подтвер- 
ждается и нашими источниками, т. е. трудами коммисш 
по преобразовашю волостныхъ судовъ. Стало бьггь, на- 
чало, по которому за вдовою признаются изв'Ьстныя 
права на мужнино наследство, далеко не новаго проис- 
хожденк и было известно народу уже въ самую отда- 
левную эпоху его правосознатя. Что касается того 
случая, когда жена после смерти мужа остается без- 
детной, то на основаши Псковской судной грамоты 
(1467 г.) все имете мужа поступало тогда въ пожиз- 
ненное владенхе вдовы. Право пожизненнаго владешя 
въ имуществе мужа признается за бездетною женою 
въ народно-обычномъ праве и по С1ю пору. Въ Архан- 
гельской губерваи, где, повидимому, всего чище сохра^ 
вились следы стариннаго народнаго быта, бездетная 
вдова считается полною хозяйкою мужнина имущества 
и устраняетъ отъ наследован1я всехъ прочихъ обычныхъ 
наследниковъ умершаго мужа {П. Ефитнко. Обо^вш^ъ^ 
стр. 66). 

Это древнее начало, коимъ признавались за вдо- 
вою столь шврок1я права на оставшееся после мужа 
наследство, пр1урочивалось, однакоаке, въ нашемъ ста- 
ринномъ юридическомъ быту, повидимому, только къ 
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тЁнъ случаямъ, когда имущество оставалось посл'Ь лица, 
им'Ёвшаго сажостоатольное хозяйство и жившаго неза- 
висимо, особнякомъ, въ разд']^л'Ё съ другими своими род- 
ственниками. По зам'бчанш г. Еавелина, въ эпоху Рус- 
ской Правды братья обыкновенно не влад'Ьли насл'&д- 
ствомъ сообща, а посл^ смерти отца д'кшлись между 
собою и жили врознь (*)• 

Можно предполагать, что въ это время женатые 
сыновья выд'Ёлялись еще при жизни отца, такъ какъ 
въ Правд'Ь ничего же упоминается о насл'&доваваи не- 
вестки, т. е. жены умершаго неотд^леннаго сына. Вы- 
д^лъ отцомъ женатыхъ сыновей при жизни своей и по- 
нын^^ считается въ Малоросс1и д^ломъ зауряднымъ к 
вполн'Ь естественнымъ {Д. Чубинтй. Очеркъ народ- 
ныхъ юрид. обычаевъ и понятгй въ Малороссги, стр. 
692). Впервые о насл'Ьдованш невестки сообщается въ 
Псковской судной грамот'Ё. Въ томъ случа'Ь, когда мужъ 
съ женою жили въ нераздельной семь* мужнина отца, 
говорить г* Веляевъ, наследоваше жены поел* безд^т- 
наго мужа по псковскому закону не допускалось; жена 
и ея родственники им^ли только право требовать отъ 
мужниной семьи женана приданаго и платья и искать 
этого даже судомъ: оа у кого помретъ сынъ, а невестка 
останется, да учнетъ на свекри и на девери скруты 
своея искати или платья своего; ино свекру или деверю 
отдать платье или скрута» (указ. соч., стр. 72). Вотъ 
первое ограничеше правъ жены на мужнино насл'Ьдство, 
ограничете столь же почти древняго происхождешя, 
какъ и противоположное ему начало признашя за вдо- 
вою означенныхъ правъ. Мотивомъ такого ограначешя, 



(*) Взглядъ на истор. ра8ви11е русс, порядка завоннаго на- 
слфдовашд в проч., стр. 20. 
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ИЛИ точнее полнаго устранешя жены отъ насл'Ёдоватя 
посд1кмужа, послужило то обстоятельство, что умерши 
не ЕшЬлъ самостоятельнаго имущества и хозяйства и 
жилъ въ семь'Ё отца. Отцовское же хозяйство, со смер- 
Т1ю неотд'Ьленнаго члена семьи, не прекращалось и не 
было въ виду основатя раздроблять оное посредствомъ 
выдала какой-либо части общаго семейваго имущества, 
такъ какъ умершш не оставилъ посл'Ё себя такихъ лицъ, 
которыя могли бы продолжать его корень и обзавестись 
собственнымъ хозяйствомъ. 

Такимъ образомъ первый шагъ къ ограничетю на- 
сл'Ьдственныхъ правъ жены былъ сд^лаяъ древнимъ за- 
кономъ по отношенш къ сложной естественной семь'Ь, 
состоящей изъ родителей и вступившихъ въ бракъд-Ь- 
тей ихъ, причемъ высказанное въ закон^^ правило было 
лишь отражен1емъ существовавшаго уже въ то время 
обычая. Начало устранешя жены отъ насл:1^дован1я, 
найдя для себя точку опоры въ сложной сень*]^, должно 
было проникнуть и въ сводную семью, им'Ьющую, какъ 
изв'Ёстно, съ первою большое вн'Ёшнее сходство; такъ 
что положенге вдовы въ об1^ихъ означенныхъ семьяхъ 
почти совершенно сравнялось. 

Отсюда видно, что присущее обычаю искони на- 
чало устранешя вдовы отъ васл^дован1я посл'ё мужа 
находится въ самой т'Ьсной связи съ услов1ями органи- 
защи народнаго оемейно-хозяйственнаго быта и само 
по себ'6 не составляетъ неподвижной юридической нормы, 
но пр1обр4таетъ большую или меньшую силу и растя- 
жимость въ зависимости отъ того, насколько въ извест- 
ное время въ той или другой местности проявляется 
въ народ'Ё стремленге жить неразд'Ьленными (большими) 
или отд'1^льными (малыми) семьями и хозяйствами. Опытъ 
посл']^дндго времени, однакоже, доказалъ, что сожитхе 
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н'Ьеколькихъ семей ири общемъ хозяйств'Ь не состав- 
дяетъ излюбленной Формы семейнаго быта въ жизни 
нашего иростаго народа. Существовавшая въ весьма 
многихъ м'Ьстностяхъ до освобожден1я крестьянъ нераз- 
д'1^льность хозяйства обусловливалась, невидимому, глав- 
нымъ образомъ несвободнымъ состоян1емъ крестьянъ 
вообще и кром'Ё того особыми м-рами правитель- 
ства, направленными къ ограниченгю свободы разд'Ь- 
ловъ. У государственныхъ Ерестьянъ система нераз- 
д'Ьльности семейнаго имущества и хозяйства, благодаря 
положительному воспрещен1ю заБОна д']Ьиться безъ раз- 
р1^шен1я надлежащаго начальства, достигла полнаго 
своего развит1я, а вм'&ст^ съ гёмъ изчезло и всякое 
право вдовы на насл'Ёдство посл']^ мужа не только въ 
случа'Ь неим'ЁН1я д']^тей, но и при д'Ьтяхъ. 

Разд'Ьлы имущества поел* смерти домохозяина со- 
ставляли въ то время, по словамъ г. Барыкова^ яе щ^а- 
вило, а исключев1е для большей части, особенно вели* 
корусскихъ губерн1й. Когда въ дом* изъ мужчинъ оста- 
вались одни только малол']^тте, то хозяйство прини- 
малъ одивъ изъ родственниковъ умершаго домохозяина 
изъ другаго дома и притомъ въ н^которыхъ м'Ьстно- 
стяхъ не на правахъ опекуна до совершеннол'бтхя пи- 
томцевъ, но оставался полнымъ хозяиномъ на всю 
жизнь (Обычаи насл'Ьдованхя у госуд. крестьянъ. По св*- 
д'Ьтямъ,собраннымъ министерствомъ госуд. имуществъ. — 
Журналъ минист. госуд. имуществъ, 1862 г. № 9, 
стр. 7 — 8). 

Само собою разум-Ьется, что при подобныхъ усло- 
В1яхъ вдова не могла быть ни насл'Ьдницею по муж'Ь, 
ни распорядительницею оставшагося посл'Ь негоим1Ьн1я 
и хозяйства, хотя бы въ качеств'Ь опекунши малол'Ьт- 
нихъ д'&тей. Она или оставалась при д^тяхъ въ дом1Ь 
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мужниной родни ИЛИ уходила въ родительсЕхй домъ, 
если )фгт не было. За вдовою признавалось только 
право на получете обратно своего приданаго, дать же 
что-либо сверхъ того зависало вполн* отъ доброй воли 
мужниной семьи {Варыковь^ указ. соч., стр. 9. Л. Мала- 
^^65. Юрид. обычаи въ н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ. — Архивъ 
историко-юрид. св'Ьд. Калачова, 1859 г., кн. 2, стр. 27). 

Съ отм'Ьною кр-Ьпостнаго права пали прежтяограни- 
чен1я, касавш1ясд крестьянскихъ семейныхъ разд']^ловъ, 
и число посл'Ьднихъ, возрастая съ каждымъ годомъ, до- 
стигло огромныхъ разм']^ровъ.Ближайшимъ посл']^дств1емъ 
указаннаго порядка вещей по отношешю къ обыч- 
ному праву насл'Ьдоватя вдовы было территорхальное, 
такъ сказать, расширенхе принципа признан1я за вдовою 
насл]^дственныхъ правъ на счетъ противоположнагоему 
начала устранен1я жены отъ насл1кдован1я, господство* 
вавшаго въ народномъ быту, благодаря искусственной 
поддержк'Ё, въ перходъ кр'Ьпостной зависимости крестьянъ. 

Такимъ образомъ нельзя сказать, чтобы зам'бчаемая 
в*ь обычномъ прав* двойственность началъ, регулирую- 
п^ихъ порядокъ насл^&дован1я вдовы, представляла собою 
совершенно новое явлете въ народной жизни, указы- 
вающее на переходное состояте обычнаго права. На- 
противъ того, оба указанныя начала существовали из- 
стари въ народномъ быту бокъ о бокъ, безъ всякаго 
юридическаго соперничества, такъ какъ то и другое 
начало составляютъ лишь необходимое посл^дствхе основ- 
ныхъ П0НЯТ1Й обычнаго семейнаго права съ его корен* 
нымъ институтомъ семейной собственности. 

И въ настоящее время, не смотря на раздроблен- 
ность крестьянскихъ хозяйствъ, оба начала — призеатя 
и отрицатя за вдовою насл'Ьдственныхъ правъ — про- 
должаютъ существовать совм']^стно^ какъ не перевелись 
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етце сбнбйцо-^хозяйствбнныб союзы въ Форм'Ё вложныхъ 
и сводныхъ семей, хотя, конечно, нельзя не признать, 
что последнее начало, всл'Ьдствге стремлетя крестьянъ 
къ разд^ламъ, значительно устуааетъ въ своей интенсив* 
ности первому. 

Благодаря упомянутой двойственности, положетя 
обычнаго права относительно наследован! я вдовы посл'Ь 
мужа довольно разнообразны. Эторазнообраз1вувеличи- 
ваотся еще бол'Ье, частхю отъ существовашя н^&которыxъ 
чисто мЬстныхъ обычаевъ, частхю всл^дстхе особыхъ 
причинъ, возникшихъ преимущественно въ последнее 
время. 

С'фемлеше къ разд'&ламъ, охватившее крестьянское 
населен1е съ освобождешемъ отъ кр1^постной зависимо- 
сти, привело во многихъ м'ёстностяхъ къ тому, что ПОСЛ']^ 
смерти отца авторитетъ матери оказался слишкомъ ела- 
бымъ для поддержан1я нераздельности хозяйства^ всл'Ьд- 
ств1е чего оставшееся имущество стало непосредственно 
д'Ьлиться между сыновьями, а вдов'Ё-матери предоста- 
вляется лишь право на получеше оть д'&тей пожизнен- 
наго содержашя, разм'Ёръ котора1*о опред']^ляется не 
вездФз одинаково. Зат^мъ, съ учреждешемъ въ 1868 г. 
кассацюнной инстанщи для волостныхъ судовъ, вър'б* 
шен1яхъ ихъ по д'кзамъ о насл']^дован1и вдовы стадо 
заметно обнаруживаться вл1ян1е закона по причинамъ, 
о которыхъ было уже упомянуто выше при изложенш 
порядка насл'Ёдоватя дочерей. Но такъ какъ законъ 
объ указной части вообще чуждъ понят1Ю крестьянъ и 
въ точности имъ неизв^стонъ^ то случайное и непра- 
вильное его прим'Ёнеше внесло въ обычай значительное 
разнообраз1е въ опред']^лети м^^ры насл^доватя вдовы 
въ мужниномъ имуществ'1^. 
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ПосхЬ этихъ предварителъныхъ зам']^чан1й мы пере- 
ходимъ къ очерку нын* действу ющихъ въ обычномъ 
прав'Ь полохен1й, касающихся насл'Ёдован1я вдовы, по- 
скольку подожешя эти могутъ быть выведены изъ тру- 
довъ волостной К0ММИС1Й и другихъ, имеющихся въ 
литератур'Ь обычнаго права данныхъ. 

Необходимо зам'Ьтить также, что кром* разд^Ьльно- 
сти хозяйства, составляющей въ настоящее время пре- 
обладающую Форму крестьянскаго семейнаго быта, на 
насл^дованхе вдовы им'Ьетъ большое вл1яте, остались 
ли у вдовы посл'Ё мужа д'Ьтя или н'Ётъ, такъ какъ по 
обычаю д'Ьти, въ особенности мужскаго пола, призна- 
ются прямыми и ближайшими насл'Ёдниками въ отцов- 
скомъ имуществе. 

Лоэтому въ нашемъ изложены мы разсмотримъ по- 
рознь насл'кдственныя права вдовы при Д']^тяхъ и безъ 
д'Ьтей, причемъ кстати укажемъ и на т* особенности, 
которыми обставляетъ обычай право наследован!» вдовы 
въ сложной и сводной семь'Ь, т. е- на особенности, 
характериаующ1я насл'Ьдованхе вдовы нев'Ёстки или снохи. 

Еаслгьдоваш вдовы при д%тяхъ. Посл']^ смер- 
ти мужа, который им'кпъ самостоятельное хозяйство 
и жилъ въ разд'Ьл'Б со своими родственниками, 
все оставшееся имущество поступаетъ къ вдов'Ь на 
Д'Ьтей, причемъ обыкновенно на долю самой вдовы 
особой части не выделяется (*)♦ Но она вправ* оста- 
ваться на жительстве въ дом* покойнаго мужа (**) и 
при малолетнихъ д^тяхъ зав-Ьдуотъ домомъ и имуще- 



(*) I: 606; II: 22 № 32. 390. 407. 414; III: 161. 301. 327. 
411. 454; 1У: 3. 568 № 160; V: 53 № 2. 115 № 2. 177. 202.210 
.>6 31. 302 № 22. 314 № 30. 383. 396. 494 № 1; VI: 591. 715 №1. 

(**) I: 49; Ц: 58 № 18; IV: 29; П: 55. 123. 
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ством7> на правахъ хозяйеи (*) или опекунши С^*^) и 
попечительницы иалол'Ётнихъ д-Ьтей (***), Во многихъ 
м'Ёстностяхъ вдова пользуется и распоряжается на пра- 
вахъ хозяйки оставпшмся посл^ мужа имуществомъ по^ 
жизненно^ следовательно и при взрослыхъ д^тяхъ (****). 

(*) I: 541. 560. 573. 579. 613. 624. 665. 667. 727. 751; 
II: 61. 488. 603; III: 273 № 7; IV: 14; У: 419; ЛТ. 123.410. 457. 
Н. Костровъ: „мать вдова, оставшаяся старшею въ семь-Ь, по не- 
им'Ьн1ю старшихъ членовъ изъ мужчинъ, пользуется всЬми т^Ьми 
правами, вавъ старш1й въ семейств'!^ мужчина. . . . Если пос<'Ь 
смерти старшаго въ семь-Ь оста.11ась вторая жена и несовершен- 
нол4тшя д'Ьти отъ первой, то хозяйство остается за женою" 
(стр. 32, 45). — В. Преображенскьй. Описан1е Тверской губ: „если 
Д'Ьти малол-Ьтны, то нас'Г'Ьдуетъ жена умершаго и управляетъ хо- 
зяйствомъ до совершеннол'Ьт1я старшаго сына" (стр. 91). — Свящ. 
Макаровы „по смерти отд'кюннаго сына жена его, и не им'Ьющая 
д4тей, остается полной хозяйкой въ своемъ дом* и распорядите.1Ь- 
ницей оставшагося имуш;ества. Такую же власть надаь домомъ 
шгЬетъ вдова съ малолетними д-Ьтьми" (Арх. губ. в-Ьд. 1868 г. 
№ 42). — Я. Лядовы „по смерти мужа принадлежащая ему въ семь* 
власть всец4ло переходитъ къ его жен*, если только семейство 
состояло изъ мужа, жены и ихъдЪтей" (Ежегод. Влад. губ. ст. ком. 
1877 г., вып. 2, стр.82). — Л. Язноско^. Обычаи горныхъ черемисъ: 
„мать вдова пользуется при малол*тнихъ дЬтяхъ тою же властш 
въ дом*, какою пользовался отецъ" (Памят. кн. Каз. губ. 18*^^в«г., 
стр. 68). — В. Майновы „у Эрзи жена, посгЬ смерти мужа, 
до совершеннол4т1я д-Ьтей, дЬйствуетъ лишь какъ ихъ опекунша; 
напротивъ того, у Мокши она остается полнейшею хозяйкою 
имуп1;ества и можетъ вполн* самостоятельно имъ распоряжаться, 
но только не продавать его и не закладывать" (Очеръ юрид. быта 
мордвы, стр. 186). 

(**) П: 129. 135; IV: 248; V: 142. 154.383. 400; П: 369. 404. 

(***) V: 53 № 2. 27. Чубинскгй. Очеркъ: „мать остается жить 
на двор1^ и считается хозяйкою въ дом'Ь. . . Она почти всегда со- 
храняетъ роль какъ бы попечительницы въ случа'Ь неразд:Ьльнаго 
влад4н1я" (стр. 695 и 700). 

(****) П: 18 № 31. 53. 164. 178. 229. 256. 323. 331. 377. 
382; Ш: 381. 387; V: 127; VI: 233. Я. Данильченко: „посс* 
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Существенная сторона такого пожизненнаго вла^ 
д^^н1я вдовы, какъ видно изъ повазашй крестьянъ, со- 
стоитъ въ томъ, что д'Ьти, пока жива мать, не вправе раз- 
делиться отцовскимъ насл'Ьдствомъ безъ ея на то ео- 
глас1я (*). 

Эта патр1архалъная черта народнаго быта сохра- 
нилась, однакоже, не везд'Ь, что об7>ясняется какъ склон- 
Н0СТ1Ю крестьянъ къ разд-бламь, такъ и самымъ взгля- 
домъ крестьянъ, по которому ведете хозяйства соста- 
вляетъ не бабье д'Ьло и посему допускается не какъ пра- 
вило, а лишь въ смысл'Ь исключешя при изв'Ьстныхъ усло- 



смерти мужа къ вдов* его переходить власть надъ всЬмъ семей- 
ствомъ и имуществомъ" (Этногр. св-Ьд. о Подо.1ьск. губ., стр. 3). — 
И. Тимощенковъ: „когда отецъ умираетъ, то по установившемуся 
въ народ'Ё праву насл'Ьдован1Я вся власть его въ отношеши иму- 
щества, а также и каждаго изъ членовъ семьи всецело переходить 
къ матери" (Труды обл. войска Донск. ст. ком., вып. 2, стр. 170). — 
П. Никулгшъ: „послЬ смерти отца власть его и право распоря- 
жаться по им']^шю переходятъ къ матери. Мать вдова, какъ пол- 
ная хо:1яйка въ домЪ, ставить д'ЬтеЁ на часть, а иногда, что даеть 
сыну, т4мъ онъ бываетъ и доволень" (Донская газета, 1876 г. 
№ 40). — В. Майновъ: „вдова, которой разь уже удалось остаться 
опекуншей или полною хозяйкой въ домгб, никогда уже, до самой 
своей смерти, не можетъ утерять этого права, даже если д'Ьти ея 
сделаются совершеннолетними, переженятся и наживуть своихъ 
собственныхъ д'Ьтей; разв{^ только, если самой ей надоесть возить- 
ся съ хозяйствомь и она по своей вол^ раздоить между д'Ьтьмн 
свое имущество'* (Очеркь юрид. быта мордвы, стр. 187). 

(*) II: 53 — „посл4 смерти отца семейства все имущество полу- 
чаетъ пожизненно его вдова. При ея жизни не выд'Ьляется дйтямъ 
части изъ родительскаго имущества. Посл^ смерти вдовы имуще- 
ство д-Ьлится поровну между сыновьями"; 164 — „посл-Ь смерти отца 
семейства все имущество остается въ пожизненномь влад^ши вдовы 
матери, которая почитается хозяйкою"; и друг. Свящ. М. Макаровъ: 
„сыновья по смерти отца могутъ д:Ьлиться съ благословешя родитель- 
ницы" (Арх. губ. вЬд. 1868 г. № 42). 
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В1ЯХЪ9 всл'Ьдств1е чего посл'Ь смерти главы семейства 
раепоряжен1е хозяйствомъ переходить часто не къ вдов'Ь 
умершаго, но къ старпюму его сыну либо къ брату 
бывшаго домохозяина (*). Въ настоящее время, судя по 
показан1Ямъ кростьянъ, существуетъ много местностей, 
гд'Ё посл'Ё смерти отца сыновья, если они взрослые, 
прямо, по собственному желанш, приступаютъ къ раз- 
д'Ьлу оставшагося имутцества, причемъ вдова и дочери 
никакой части не получаютъ, но сыновья обязаны кор- 
мить и одевать мать и сестеръ (**). Сл-Ьдовательно, въ 
данномъ случа*]^ право насл'Ёдован1я вдовы сводится, 
собственно говоря, къ праву матери на получен1е отъ 
д^тей содержашя. Не смогря на разнообразге практики 
волостныхъ судовъ по отношен1ю къ опред^летю раз- 
мера и порядка выдачи содерлсашя, таковое въ сущ- 
ности заключается въ обязанности сыновей доставлять 
матери жилище, пропитанхе и одежду (Щ: 10о № 8; 



(*) См. 11рим:Ьчан1е 2-ое на стр. 31. 

(**) I: 391. 417. 425. 435. 442. 451. 456.461.405.475.487. 
500. 505. 518. 523. 541. 560. 573. 579. 665. 695. 727. 751; II: 
219. 284. 352. 363. 370. 385. 488. 603; VI: 55. 195. 222. 258. 
267. 301. 312. 322. Я. Ефимепко. Сборникъ: „ когда въ семейств* 
не остается главы, котораго слушались бы по прежнему, тогда 
родственники, составлявш1е семью, дгьляпгся сами собою; при этомъ 
мало обращаютъ вниман1я на соглас1е или несогласие матери, сели 
она жива. Въ другихъ м'Ьстностяхъ запреть матери долго сдер- 
живаетъ сыновей отъ д^Ьлежа д'Ьдовскимъ и отцовскимъ имуще- 
ствомъ; особенно клятва матери въ этомъ случа'Ь очень сильна; 
боясь ея, д']^ти, пока не вынудятъ у матери соглас1я, не р'Ьшаются 
д'Ьлиться. Матери, видя постоянную неурядицу между детьми, 
сами бываютъ вынуждены допустить и благословить разд1иъ" 
(стр. 61). — У черемисъ, по словамъ г. Износкова^ власть матери 
уменьшается, когда въ семь* есть женатые сыновья. Ташя семьи 
остаются неравд^ленными не бол*е двухъ, трехъ л*тъ (Обычаи 
горныхъ черемисъ, — Намят, кн. Казанской губ. на 18**/о г., стр. 68). 
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VI: 399 шля^ 21). По народному обычаю мать, въ 
соЕучаг'Ё раздала сыновей, им'Ёетъ право жить у любаго 
изъ нихъ (*)• 

Быв^етъ также^ что при разд'Ьл']^ сыновей обязан- 
ность содержать мать беретъ на себя одинъ изъ нихъ, 
и тогда на его долю дается несколько большая часть 
имущества сравнительно съ прочими сыновья1ми, кото- 
рая, однакоже, отъ него отбирается, если онъ не испол- 
няетъ принятой обязанности. Такъ въ одномъ случа{^ 
мать-вдова жаловалась суду, что сыновья не Еормятъ 
ее и не оказываютъ ей почтенья. Староста заявилъ, что 
сынъ В.^ живущ1й. отдельно отъ брата Д- въ собствен- 
номъ жои% обязался мать свою кормить и покоить, не 
спрашивая на то помощи: брата Д., за что и получилъ 
лишняго етроенга па ча^ть мштри ригу, но потомъ 
обязанности своей ее исполнилъ. Решено: ригу отъ В. 
взять обратно къ брату Д., а посл'Ьдняго обязать кор- 
мшъ и покоить мать въ своемъ дом* (II: 645 № 5). 
Изъ этого р'Ьшееая между прочимъ видно, что въ прав'Ё 
матери-вдовы на получете отъ д'Ьтей содержан1я отча- 
сти скрывается и право ея на некоторую долю муж- 
нина васл'1^дства. 

Во всякомъ случае право на содержате не соеди- 
няется безусловно съ совм'Ьстнымъ жятельствомъ матери 
съ сыновьями либо съ однимъ изъ нихъ и потому на 



(*) II: 650 № 6. Свящ. Лебедевъ. Быть крестьянъ Тверск. губ. 
Тверскаго уЬзда: „мать живетъ сътЬмъизъ сыновей, съкоторьшъ 
хочетъ* (Этногр. сборн. геогр. общ. 1853 г., выд. 1, стр. 197). — Свящ. 
М. Макаров: „мать шх^А разд'кза сыновей поступаетъ на жи- 
тельство къ любому сыну" (Арх. губ. В'Ьд., 1868 г. № 42). — Я. Нику- 
липы „если семья подвалилась, то мать со своею частш и деть жить 
къ одному и.эъ евоихъ сынозъ съ т-Ьмъ, чтобы онъ докормилъ-до- 
поидъ ее до см(зрт9 и тогда бы могъ распорядиться ея имуще- 
ствомъ, какъ собственностш" (Донская газета, 1876 г, № 40). 

17 
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практик'6 ведбтъ къ выд-Ьлу ей н'Ькоторой части семей- 
наго имущества. Бели по достижеши д']^тьми совершен- 
нол'Ёт1я, показали крестьяне, мать-вдова пожелаетъ отъ 
нихъ отд'1)литься, то сыновья обязаны выстроить ей 
келью (избушку) и доставлять пропитате (отсыпное) до 
смерти или до вступленхя въ бракъ (*). Иногда выде- 
ляется также н1^которая часть скота (VI: 48; II: 344 
№ 20). То же видимъ мы и въ практике волостныхъ 
еудовъ. Въ случа* несогласхй между матерью и сьгаомъ 
судъ обязываетъ сына построить для матери домикъ 
или избушку, отвести часть огорода и выдавать еже- 
годно определенное количество хл^ба и другихъ про- 
дуктовъ либо уплачивать матери помесячно «зв^стную 
сумму денегъ (У1: 170 № 23; VII: 601). Цодобнаго 
рода постановлен1Я можно найти и въ другихъ р^ше- 
шяхъ (VI: 505 № 5). 

Не везде впрочемъ право вдовы на наследство 
после мужа, кроме указанваго выше случая пожизнен- 
наго владев1Я, является настолько ограниченнымъ, что 
почти сливается съ прямою обязанност1Ю детей, при- 
знаваемою также обычаемъ, доставлять родителямъ со- 
держаше, если сами родители не въ состояши прокор- 
миться по старости или по другимъ причибамъ. 



(*) I: 541. 613. 665; VI: 55. 123. 140. По словамъ г. Со- 
ловьева^ мать, передавшая хозяйство старшему сыну, не вправ^^ уже 
вмешиваться въ его распоряжешя и должна довольствоваться 
гЬмъ, что дадутъ. Если же она втимъ недовольна, то сьшъ стро- 
ить ей отдельную избуншу (келью) и обязуется выдавать ей извест- 
ное количество хл4ба и вообще провизш на нропиташе. Что 
касается платья, то мать должна прхобрЬтать его сама. Для этого 
сьгаъ даетъ ей добровольно корову, несколько штукъ куръ, овецъ, 
свиней, а также клочекъ земли для посЬва льна (Казансшя губ. в^д., 
1875 № 26> 



— 239 — 

Существуютъ маетности, гд'Ь за вдовою и при 
д'бтяхъ признается самостоятельное право на мужнино 
насл'Ёдство и самый разм'бръ выд'Ёляемой ей доли опре* 
д'Ьляется согласно древнему правилу; именно, вдова 
получаеч'ъ изъ наследства поол'к мужа равную часть съ 
д1>тьми (съ сыновьями) (*). 

Это простое и однообразное начало искажается 
нередко практикой волостныхъ судовъ, которые, при 
разр^шенш д^лъ о насл'бдованш вдовы посл']^ мужа, 
стараются руководствоваться постановлетями закона 
объ указной части. Всл^дстите этого какъ въ показан1яхъ 
крестьянъ, такъ и въ р-Ьшетяхъ вол. судовъ мы встр*- 
чаемъ указатя, что вдов-Ь при д^тяхъ выделяется изъ 
мужнина имущ.ества ^8,^4 (**), но чаще */? часть (***). 

Пожизненное влад^ше и пользованхе вдовы им^нгемъ 
мужа прекращается со вступлетемъ ея въ бракъ (IV: 
240 №11. 241 № 16 и 17), но ограничете это суще- 
ствуетъ не везд* и соблюдается по премуществу въ 
Малоросс1и (****). 

(*)Д1: 491 № 22; IV: 261 № 4. 324; V: 210 № 32; VI: 19. 
46. 349. 352. 646. Я. Никулинъ: „сама мать при д-кнежЬ съ 
д'Ьтьми получаетъ половину ивъ им'Ьтя, а чаще равную часть съ 
сыновьями" (Донская газета 1876 г. №40). — Неизв. а&торь статья: 
О юрид. обычаяхъ нЪкотор. сдободъ Черкасск. и Мхусск. округовъ — 
„матери вдов* принадлежитъ отцовская часть", т. е. равная съ 
сыновьями, ибо нормально отецъ при раздЪл'Ь оставляетъ себ'Ь 
такую же часть имущества, какую онъ выд&Еяетъ каждому изъ 
сыновей, т. е. „единоравную" (см. Харузинъ. Св-Ьд^шя, стр. 235). 

(**) I: 459 № 4; IV: 467 № 12;^ V: 415; VI: 293. 703. 727. 

(***) II: 517 № 24; III: 2. 13. 75. 84. 91. 103; V: 492. 521 
№ 8; VI: 205. 576 № 6. 631 № 13. 

(****) П. Чубинскгй: „если д4ти разд4.1ятся съ матерью, 
то она им4етъ право жить съ однимъ изъ сыновей; она беретъ 
часть на себя (изъ движимости обыкновенно четвертую) и при- 
соединяетъ къ имуществу того сына, съ которымъ живетъ. Но 

17* 
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Накоиецъ^ судя по р'Ьшенхямъ воловтныхъ судовъ, 
вдова получаетъ право ва насд']^дство посл'Ь мужа только 
при законныхъ д1^тяхъ. Въ противномъ случае вдова 
устраняется отъ васл'Ьдован1я и если получаетъ что-либо 
изъ имущества умершаго мужа, то лишь по усмотр'Ь* 
Н1Ю его родственниковъ, напр. брая'ьевъ*. къ которымъ и 
переходить насл)^дство^ хофя бы ови жили сънасл'Ьдо- 
дателемъ въ раздал* (I: 318 № 10, 319 Л& 6). 

Въ заключенье изложенья насл'&дованхя вдовы при 
д'Ьтяхъ намъ остается сказать несколько словъ о поло- 
жеши второбрачной жены съ д'Ётьми при сыновьяхъ 
умершаго мужа, т. е. при пасынкахъ. Мачиха посл^ 
смерти мужа им'Ьетъ право жить въ дом'Ь умершаго со 
своими детьми и получать отъ пасьшковъ содержате, 
въ особенности когда у ней д'Ьти женскаго пола 
(I: 318 № 13; V: 40 № 14). Если мачиха не захочетъ 
жить вм'ЁсгЬ съ пасынками и пожелаетъ отд'Ёлиться, 
то при Д'Ьтяхъ мужскаго пола она получаетъ на нихъ 
ту часть имущества, которая сл'Ьдуетъ имъ по наслед- 
ству поел* отца (IV: 205 № 1. 466 № 6; V: 40 № 5); 
если же у ней остались одн-Ь дочери, то въ семь случа* 
мачих'Ь обыкновенно выделяется некоторая доля иму- 
щества по соглашен1ю съ пасынками (IV: 145 № 4) 
или по усмотренш суда (VI: 482 № 4), который, во 
изб'Ьжан1е жадобъ, старается рЬшать подобныя д^ла, 
руководствуясь закономъ; напр., выделяя мачихй %« 



такъ какъ эта часть остается въ пользоваши ея до ея смерти или 
до выхода вамужъ, то она и* не можетъ распоряжаться ею; и 
кавъ только превращается пользоваше въ двухъ сказанныхъ 
случаяхъ, то ея часть въ случа-Ь ея смерти остается у того, у 
кого она жила, а въ случа'Ь замужества идетъ въ разд^лъ" (Очеркъ, 
стр. 695). 
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часть имущества, а дочерямъ ея V'8, или мачих* ^/т 
часть и изъ этой дали V « дочери и т. п. (*). 

. Таково въ общихъ чертахъ насл'Ьдованге вдовы 
при дАтяхъ, когда умерш1Й мужъ вдовы былъ само- 
стоятельнымъ хозяиношъ и жилъ въ разд'Ьл'Ё со своими 
родственниками. Оно сводится или къ получетю вдовою 
пожизненнаго отъ д'Ьтей содержашя, или къ праву по- 
жизненнаго же владЬшя и пользовашя мужнидымъ иму- 



(*) I: 315 № 2. 393 *6 2. Я. Ефимтко. Сборникъ: „по 
смерти мужа второбрачная жена, им'Ьющая д^тей, получаотъ на 
дЪтей, если они мужескаго иола, изо всего имущества докойнаго 
мужа полный пай, какъ и д'Ьги перваго брака, ея пасынки; если 
же у нея будутъ дочери, то пользуется одною квартирою, полу- 
чаетъ въ дом* клЬть или ей выстраиваютъ особый курень для 
жительства" (стр. 67). — П. А. Мулловымъ сообп^ено следующее 
р^шеше о насл^^довати вдовы при насынвахъ: вдова С. жало- 
валась, что пасыновъ П. не выдЬляотъ части изъ имЁшя ея 
мужа. Постановлено: выд'Ьлить половину, т. :К, кром* 1Ь у С. 
есть и другой родной ей сынъ (см. С, В. Пахмана Об. гр. право, 
т. 2, стр. 397). — ^Въ Трудахъ этногр. стат. экспед. въ зап. русс, 
край пом4ш;ено такое р4п1ен1е по разделу мачихи съ пасынкомъ: 
такъ какъ вдова Анна им4етъ несовершеннол^тняго сьша, при- 
житаго ею съ отцомъ Василья Коваленка (пасынокъ), а потому 
на ея долго обязать Васидая дать земли половинную часть, хл'Ьбв 7в, 
изъ скота корову, бычка и телицу, оведъ 3, свиней 2, гумцо 
ДО.ТЖНО быть въ общемъ пользоваши и хату съ с^ньми и каморой; 
а Василш должна быть надворная камора, изъ сараевъ 1 долженъ 
быть вдовы Анны; свиты, какъ уже между ними разд'Ьлены, должны 
быть въ томъ количестве у каждой стороны. ЗатЪмъ осязать Анну, 
чтобы она исправно платила всЪ податные, поземельные и вы- 
купные длатежи за землю, подать за сыца и половинную часть 
за покойнаго мужа, а также приказать, чтобы не препятствовала 
и не прогоняла пасынка Васидхя изъ старой хаты, впредь до 
выстройки имъ новой избы. Если асе вдова Коваленка не будетъ 
исправна у платежей, то земля вся должна поступить въ пользо- 
ваше пасынку ея (Т. VI, стр. 267 — ^258 № 15). 
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ществомъ, или къ праву на полученхе в']кБоторой части 
изъ оставшагося посл*]^ мужа насл'Ьдства, причемъ раз- 
ж'Ь^ъ таковой опред'блябтся обычаемъ различно. 

Что касается насл'Ьдовашя вдовы при д-Ьтяхъ въ 
сложной и сводной семь*, то по существу своему оно 
должно быть тождественно съ предъидущимъ (*) и 
весь вопросъ зд-Ьсь главнымъ образомъ сводится къ 
праву в)^овы-'Снохи требовать выдала над'Ьтейотъ се- 
мейныхъ умершаго ея мужа сл']^дующей посл'Ьднему доли 
въ общемъ имуществ'Ё. Въ прежнее время, при существо- 
ваши различныхъ ст'Ёснешй относительно семейныхъ 
разд'Ьловъ, вдовая сноха, хотя бы им'Ёвпхая д'бтей, 
не получала на руки мужниной части имущества, но 
оставалось жить у свекра или деверей до совершеннол'Ьтгя 
д^^тей своихъ и дол'Ье, пока семья не разд'Ьлится. Съ 
и«)дан1емъ общаго положетя о крестьянахъ семейные 
разд'Ёлы перешли въ исключительное в'Ьд'бше сельскихъ 
сходовъ, которые, равно какъ и волостные суды вообще 
весьма снисходительно относятся къ разд'Ёламъ. 'Въ 
частности по отношенш къ праву снохи на выд'Ьлъ 
сл'Ёдуетъ признать, въ виду многочисленныхъ показашй 
крестьянъ и р'Ьшешй вол. судовъ, что въ настоящее 
время вдова-сноха, оставшаяся съ д'Ётьми, им'Ьетъ пол- 
ное право требовать отъ братьевъ умершаго мужа (въ 
сводной семь'Ё) или отъ свекра и свекрови (въ сложной 
семь'Ё) выд'Ёла мужниной доли въ общемъ имуществ*]^ 
независимо отъ соглас1я или несогласхя на то озна- 
ченныхъ лицъ. Впрочемъ, разм'бръ выд'Ёляемой доли 
бываетъ различный, смотря потому, есть ли у снохи 



(*) п. Чубинскш. Очервъ: „жена неотдЬленнаго сына при 
д'Ьтдхъ живетъ, какъ мать, и, по скерти отца семейства, д'ккается 
хозяйкою д^тсЕаго имущества'' (стр. 696). 
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сьшовья или же оетались одн'Ё только дочери [и въ 
атомъ заключается существенная особенность насл^^до- 
ван1я снохи въ нераздкюнной семь'Ё въ отличхе отъ 
насл']^доватя вдовы въ отдйзБНой, самостоятельной 
сень'Ь, гд*]^ все безъ изъятк имущество умершаго мужа 
аостунаетъ къ вдовф на д'&тей, къ какому бы полу они 
не принадлежали. 

По общему правилу вдова-сноха, при д'Ьтяхъ (*), 
въ особенности мужскаго пола (**), получаетъ на нихъ 
при отд'бл'Ё отъ свекра, свекрови или деверьевъ всю 
час1ъ имущества, которая сл'Ёдовала бы умершему ея 
мужу, еслибъ онъ находился въживыхъ. Право вдовы- 
снохи на выд'Ёлъ означенной части не зависитъ вообще 



(*) I: 435. 716 № 59; II: 205. 407, 414. 430. 453. 464. 471. 
479. 491 № 22; III: 75. 99. 84. 388; 1У: 99 № 18. 113. 150№16. 
179 № 18. 242 Л- 2. 296. 306. 316; У: 48. 60. 73. 108. 114.117. 
202. 332. 342. 447 № 23; VI: 55. 275. 305. 322. 493 № 2, 631 
№ 13. 642 № 29. Атгюръ статьи: О юрид. обыч. н4кот. слоб. Черкасск. 
и М1усск. округовъ — „некЬсткЬ, если у нея есть д4ти, должна при- 
надлежать мужнина часть" (Донск. об.1аст. в4д. 1875 г. № 27). — 
Ж Харул1нг. Св'Ьдйшя: „свекоръ, отд-Ьдяя сноху вдову при д'Ьтяхъ, 
даетъ еЁ часть своего умершаго сына (ея мужа), иногда сразу вс€^ 
иногда об'Ьщая, при достижеши совершеннол^^тгя внука, дать еще 
строеваго коня съ с4дломъ на государеву службу" (стр. 246). — 
В. Майновъ: „если свекоръ не успЬлъ еще отделить своего сына, 
а этотъ посл-ЬдиШ, не дождавшись раздала, умретъ, то женаполу- 
чаегь, въ томъ случай, если у нея остались д-Ьти, часть своего 
мужа" (Очеркъ юрид. быта мордвы, стр. 186). 

(**) I: 205. 213. 224. 235. 254.262. 276. 280. 286.294.299. 
392. 406 № 3. 417. 425. 442. 451. 456. 461. 465. 475. 488. 505. 
518. 573. 686 № 43. 752; II: 39 № 14. 54. 165. 178. 220.229. 
256. 284. 324. 331. 353. 363. 370. 377. 383. 385. 441; III: 55 
Л^ 21. 189. 201. 381. 384 № 6; IV: 29. 69. 96. 106; У: 52. 68. 88. 
94. 300. 310. 319. 386 № 1; VI: 195. 206. 211. 223. 234. 267. 
294. 312. 410. 
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отъ того, вступила лм вдова снова въ бракъ или иЬп С^), 
и только въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ встр'Ьчаются пока- 
зан1я крестьянъ, что полная доля выделяется (шох* 
лишь подъ услов1вмъ невступлетя въ бракъ (**). 

При выд'&л'Ь снох'Ё мужниной доли ивъ наличнаго 
им^^шя свекра обыкновенно д'Ёлается предварительный 
вычетъ семейныхъ долговъ, такъ что сноха волучаетъ 
сл'Ьдующую ей на д^тей часть изъ чистаго остатка 
(I: 407 № 7), причемъ личные долги свекра снох^ къ 
зачету не принимаются и взыскиваются съ свекра пол- 
ностью (I: 407 № 17; IV: 376 № 6), За снохою при- 
знается также право требовать отъ свекра въ свое 
распоряжете упадающш на душу покойнаго мужа земель- 
ный над^Ьлъ подъ условхемъ принят1я на себя уплаты 
сл'Ьдующихъ податей и повинностей (I: 686 № 43. 
688 № 52; V: 78 № 51). При выд'ЬлЬ снох* съ д'Ьтьми, 
въ особенности съ сыновьями, причитающейся умершему 
мужу ея части имущества сама сноха обыкновенно особой 
части не получаетъ, но все выд']^ляемое имущество 
поступаетъ въ ея влад'Ьнхе и распоряженхе (I: 407 № 4. 
406 № 3. 189 № 36; II: 39 № 14. 251 № 80. 525 № 62. 
491 № 22; IV: 99 № 18. 150 № 16. 248 № 2. 492 
№ 22; V: 162 № 1. 386 № 1. 447 № 23; VI: 493№2. 
631 № 13. 642 № 29). 

Исключеше составляютъ т^ довольно р'Ьдшевпро- 
чемъ случаи, когда подлежащая выд*лу снох* часть 
остается у свекра до совершеннол'Ьт1я внуковъ (IV: 
240 № 6; V: 74 № 3; VI: 258. 275), или когда при 
самомъ выд Ьл-Ь надъ имуществомъ и сиротами учреж- 
дается опекунское управлен1е (IV: 490 № 7; VГ. 393, 

(*) I: 407 № 7. 408 № 13; 1У: 150 № 16. 179 № 18; V: 162 
Л 1. 386 № 1. 447 № 23. 
(**) IV: 267. 272. 



— 265 — 

швя 2*-го), что также бываегь нечасто, ш?и,наконецъ, 
когда выделяемая часть имущества, чрезъ продажу 
онаго, вносится въ вид* денежной су1гаы въ сберега- 
тельную кассу для приращетя процентами, впредь до 
соввршеннол'Ьт1я малолЬтнихъ насл'Ьдниковъ (*), что 
еоставляеть обычный способъ охранентя имущества 
малол']^тнмхъ, употребляемый волостными судами, «когда 
въ томъ предстоитъ необходимость. Въ посл'Ьднихъ 
двухъ случаяхъ волостные суды поступаютъ прямо 
вопреки обычаю, по которому жена считается полною 
хозяйкою по муж'6 и влад'Ьетъ пожизненно оставшимся 
поел* него имуществомъ. Д'Ьлаетоя это такъ, в^Ьроятно, 
потому, чтобы изб-Ьжать жалобъ родственниковъ мало- 
л*тнихъ, которымъ, на основати 1-го примеч. къ 21 ст. 
общаго положвн1я, предоставлено право обращаться къ 
защит* мироваго посредника (**) во вс*хъ случаяхъ, 
когда въ распоряжен1яхъ М1ра они усмотрятъ что-либо 
клонящееся къ ущербу малол'Ьтнихъ. Въ разсматривае- 
момъ же случа* подобный жалобы легко возможны, ибо 
кром* нравственной н*тъ иной гарант1и въ томъ, что 
мать не растратигъ имущества малол^тнихъ. 

Выше было замечено, что выд'Ьлъ снох* мужни- 
ной доли ставится иногда въ зависимость отъ того, 
остались ли у снохи поел* мужа сыновья или только 



(*) I: 319 № 17. 381 № 12. 407 № 7; IV: 184№ 3. 216 № 16; 
V: 517 № 1; VI: 67 № 54; VI: 482 № 6. 

(**) Въ губернхяхъ, гдЬ введены какъ земсмя, такъ и мировыя 
судебныя учрежден1я, за упразднешемъ въ нихъ должности миро- 
выхъ посреднивовъ, авалобы родстаенниковъ на распоряжешя схода, 
КД0НЯЩ1ЯСЯ къ ущербу малол'Ьтнихъ, щ)иносятсд у^^дноигу по 
крсстьянскимъ д'кфамъ присутствш (Полож. о губ. и уЬзд. по 
крест. д4ламъ учрежд. ст. 133, прим. 1, и ст. 143, п. 11. Особое 
прилож. къ IX т. зак. о сост., изд. 1876 г.). 
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одн'Ь дочери. ДМствительно, во многихъ вгЬстностяхъ 
Ерестьяне показали, что жена неотд'Ьленнаго сьгаа, остав- 
шаяся посл'Ё смерти мужа съ одн'Ёми дочерьми, ничего 
не получаетъ изъ сл1^доваишей умершему доли (*), или 
же ей дается, по усмотр1^н1ю свеЕра (**), н'ЬЕОторая 
частица мужниной доли (^'<'*), напр. немного xл^^ба и 
скота. Объясняется это гЬмъ, что въ сложной оьиьЬ 
сами дочери устраняются вообще отъ насл'Ьдовашя въ 
отцовсЕОй части, а потому и мать икъ, получающая 
имущество, каЕъ представительница д'Ьтей, не вправе 
въ семъ случа* требовать выдала. Она получаетъ толь- 
Ео свое приданое и иногда оставшуюся посл'ё мужа одеж- 
ду (****). Въ праЕтиЕ'Ь волостныхъ судовъ ВСТр'ЬчаЮ1Ч5Я, 
однаЕОже, хотя и р']^ДЕО, случаи, когда саох'Ь на дочь 
выд'Ьляется вся мужнина доля семейнагоимущества(*****). 
Впрочемъ, въ этомъ отяошенш практика волостныхъ су- 
довъ отличается вообще большимъ разнообраз1емъ. Иног- 
да судъ самъ указываетъ имущество, которое сл4дуетъ 
выделить снох* съ дочерьми (П: 525 № 62. 647 № 1; 
V: 162 № 1), или назначаетъ ей 7* часть мужниной 
доли (Г. 414 № 26). Вываетъ также, что судъ даетъ 
определенную часть какъ матери, такъ и дочери, напр, 
обязываетъ д^да выд'Ёлить дочерямъ умершаго сьша 
^3 часть имущества и изъ этого количества назначаетъ 
77 часть вдов*, или же даетъ последней 7* часть изъ 
доли мужа, а дочерямъ 7т (I: В81 № 12. 399 № 27). 

Подобное же колебанхе въ р'Ьшен1Яхъ волостныхъ 
судовъ замечается и въ т^хъ случаяхъ, когда д-Ьдо 

(*) I: 205. 213. 224. 235. 254. 286. 294. 299. 505. 518; И: 
164. 178. 220. 256. 353. 441; 1У: 69. 96. 106; VI: 234.267. 620. 
(**) IV: 69. 96. 258. 

(***) I: 417. 442. 752; Ш: 189; V: 300; VI: 206. 410. 
(****) П: 125 Л- 31. 234 № 26. 647 Л 1; IV: 179 № 18. 
(*****) IV: 216 № 16, 
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идетъ о разд'Ьл'Ь снохи съ деверьями, т. е. братьями 
умершаго мужа. Казалось бы, что подобный разд'клъ 
долженъ р']^шаться просто: снох* съ дочерьми надле- 
жить выд'Ёлить всю часть, которая принадлежитъ въ 
общемъ имуществ'Ё ихъ покойному отцу, такъ какъ въ 
сводной семь*, состоящей изъ н'Ьскольскихъ отд'Ьльныхъ, 
самостоятельныхъ семей, им'Ёющихъ каждая свое семей* 
нов имущество, это последнее, за смерт1Ю отца одной изъ 
такихъ семей, должно по наследству перейти къ доче- 
рямъ, если н'Ьтъ сыновей. Но въ народномъ быту понят1я 
сложной и сводной семьи не везд'Ё и не всегда строго 
разграничиваются, что въ свою очередь обусловливается 
вл1яшемъ экономической подкладки всякой крестьян- 
ской семьи, съ ]^оторою, какова бы ни была ея органи- 
защя, всегда тесно связывается представлете о хозяй» 
ственномъ союзе. Хозяйство же, какъ экономическое це- 
лое, не должно дробиться, коль скоро не имеется въ 
виду лицъ, способны хъ самостоятельно продолжать та- 
ковое. Вотъ почему и юридическхя нормы, опредедяю- 
Щ1я въ обычномъ праве порядокъ наследовашя лицъ 
женскаго пола въ естественной семье, прхурочиваются 
иногда къ случаямъ раздела означенныхъ лицъ съ род- 
ственниками мужскаго пола въ сводной семье (*). Это 



(*) в. Цреображекскш. Описаше Тверской губ. въ сельско-хо- 
зяйственномъ отношен1и: „когда въ семейств* умершаго хозяина 
находятся братья, ихъ вдовы и дочери, то старш1й брать посл4 
умершаго становится хозяиноиъ; безд^^тная вдова умершаго или 
вдова брата, если не захочетъ жить въ этомъ семейств*, полу- 
чаетъ назадъ приданое и платье мужа, а вдова умершаго съ дочерь- 
ми, въ случа* раздоровъ въ семейств*, получаетъ свое приданое, 
платье мужа, приданое для дочерей, состоящее изъ необходимаго 
платья, одну или несколько коровъили овецъ и хл*ба, если есть 
въ семейств*, не бол*е, вавъ на годовое продовольствае; вром* 
того ей выстраивается бобыльскШ домъ" (стр. 94), — П. Л. Мулла- 
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отражается и въ практик^^ волостныхъ судовъ, которые 
при разд'Ьл* енохи съ деверьями (сводаая семья) то вы- 
д'Ьляютъ ©й на дочерей, какъ и сл'Ьдуетъ, всю мужнину 
долю въ общемъ имуществе (I: 380 № 8. 459 Л« 4; Ш: 
394 № 14), 10 даютъ только некоторую часть этой 
доле, стараясь при этомъ, во И8б'6жан1е жалобъ, руко- 
водствоваться закономъ. Такимъ обрааомъ снох'Ь назна- 
чается */4, а дочери '1ч мужниной и отцовской доли, 
или же об'Ьимъ вм+ст-Ь вьтд'Ьляется одна седьмая часть 
(I: 399 № 27. 401 № 37; IV: 107 № 2). Нередко, одна- 
коже, подобнаго рода д'бла оканчиваются сторонами ми- 
ровою сделкою (I: 400 № 31. 408 № 8. 599 № 41), а 
это показываетъ, что въ народномъ воззр'Ьнхй сводная 
и естественная семья, даже по отнош^нгю къ разсмат- 
риваемому случаю, никогда вполн'Ь не отождествляются, 
подобно тому какъ разд'кгь общаго имущества не со- 
впадаетъ съ насл^дованхемъ. 

Йзложивъ въ общихъ чертахъ насл'Ьдственныя пра- 
ва жены при д'Ьтяхъ покойнаго мужа, мы перейдемъ 
къ разсмотр'Ьтю порядка наслп,довангя бездп^тной вдовы. 

Если въ первомъ случае насл'Ьдованхе вдовы нахо- 
дится въ некоторой завж^имости отъ того, былъ ли ея 
мужъ самостоятельнымъ влад'Ьльцемъ и хозяиногь иму- 
щества или жилъ въ семь-Ь отца либо съ братьями, то 
по отношешю къ праву насл'Ьдоватя бездетной вдовы 
самостоятельное или несамостоятельное хозяйственное 
лоложенхе мужа должно оказывать еще большее вл1я- 
ше, такъ какъ зд'Ьсь н'Ьтъ того общаго масштаба, къ 



вымъ сообщено такое р'Ьшенге вол. суда: у дяди была общая земля 
съ племянниБОМъ; по смерти иосл'Ьдняго осталась жена его и дочь; 
тъ 7 дес, пашни и 2 дес. лугу вел4но а№н4 и дочори отделить 
только 1 дес. 800 саж. указанной м'Ьры (Об. гращд, др., т. 2, стр. 397). 
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кото|1€кку приводится насл'Ёдован1б вдовы въ первомъ 
случае, т. е, н'Ьтъ д-ЬтеЛ 

Всд'Ьдств1е этого, в'Ьроятно, въвопросЬ о насл'Ьдоч- 
ван1и бездетной вдовы обращается такъ много внима- 
шя въ народномъ быту на разныя побочныя обстоя- 
тельства, какъ то на продолжительность брака, на со- 
д']^йстэ1е жены въ прхобр'Ётетц. оставшагося посл*]^ мужа 
имущества, на иоведеше и благонадежность вдовы вообще 
и на вступлбН1е ея въ новый бракъ. 

Всё эти обстоятельства такъ или иначе оказьь 
ваютъ вл1ян1е, еслц, не на самое прианате за вдовою 
аравъ на насл'Ёдство посл^ мужа, то на разм'Ёръ «ьь 
д'бляемой ей части; но главнымъ мотивомъ въ различии 
насл^'Ьдствепныхъ правъ вдовы остается всетаки упо 
мянутая выше особенность семейЕо-хозяйствонваго по- 
ложен1я ея умершаго мужа. 

Говоря о насл'Ьдовати воеходящихъ родственни- 
ковъ, мы им'Ьли уже случай заметить, что въ большей 
части местностей безд'Ьтная вдова отдгЬленнаго сына 
считается полною наследницею по муж*, устраняющею 
отъ наслФдовашя какъ родителей, такъ и прочихъ род- 
ственниковъ умершаго. Изъ практики волоетныхъ су- 
довъ видно, что въ случае смерти одного изъ братьевъ, 
жившихъ въ разделе, наследницею къ оставшемуся иму- 
щестау признается бездетная вдова, а не братья ея 
мужа (*), причемъ имущество предоставляется вдове 



(*) Ш: 82 «2 15. 263 № 2. 273 № 7; IV: 614 № 12; УЬ 467 
№ 8. 484 Дй 13. Къ данному случаю относятся также сл4дую1щя 
решетя, сообщенныя Д. А, Мулловымъ: 1) бевдйтная вдова К 
жила съ мужемъ С. 30 л*тъ н вигЬст* съ нюгь хлопотала по хо 
зяйству, поэтому судъ призналъ справедливымъ все им^^щество муоюа 
предоставить ей, а не двумъ его братъямъ, такъ какь они были 
уаке отд-блены, одинъ 18, а другой 9 л'Ьтъ назадъ (Нижег. губ.. 
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ИЛИ въ полную собственность^ или же иногда только въ 
пожизненное влад']^те С^), либо до вступлен1я ея въ 
новый бракъ (**). 

Основатемъ признатя за вдовою права насл^Ьдо- 
ван1я во всемъ имуществе мужа служитъ въ разсма* 
триваемомъ случа* прежде всего, конечно, то обстоя- 
тельство, что къ оставшемуся посл'б умершаго имуще- 
ству и хозяйству еЬгь прямыхъ обычныхъ васл'1^дни- 
ковъ и преемниковъ. Но засимъ принимается также въ 
соображеше, что въ простой, отделенной семь* безд-Ьч- 
ная жена нер'Ьдко является единственною сотрудницею 
мужа въ хозяйств'Ё, сод1^йствующею какъ личнымъ тру- 
домъ, такъ и своимъ имуществомъ (приданымъ) въ на- 
коплети всего того, что осталось поел* безоотомно 
умершаго домохозяина. Въ виду этого, вероятно, обы- 
чай и отдаеть предпочтете въ насл^доваши вдов*, 
когда н*тъ прямаго потомства, передъ другими род- 
ственниками умершаго, съ которыми онъ жилъ въ раз- 
дал* и которые никакого учаспя въ его домапшихч* 
д*лахъ не принимали, т*мъ бол*е, что въ народЕомт> 
юридическомъ бьггу кровное родство вообще, какъ 
основате права насл^доватя, далеко не им*етъ столь 
безусловнаго значен1Я, какъ въ писанномъ прав*, и по- 
стоянно встр*чаетъ себ* противов*съ въ принцип* сов- 
м*стнаго жительства и общаго хозяйственнаго труда. 



Сергач. у., Тархан, в. 1868 г.); 2) деверь не отдавать снох* тгЬ- 
Н1е, оставшееся по смерти его брата, отзываясь тЬмъ, что у брата 
не было д'Ётей; судъ нашелъ такой отзывъ несправеддивыхъ н во- 
л&ФЪ ему выд'кшть снох* то, что принадлежало ея мужу по рая- 
д-Ьлу съ братьями (Сергач. у., Отаро-Ахмат. в. 1868 г.). См. Обыч. 
гражд. право, т. 2, стр. 396. 

(*) П: 229. 256. 610 № 25; Ш: 65№ 22; УХ: 234. 

(**) IV: 145 № 2. 146 >6 6. 



— 271 — 

Такимъ обравомъ по показанхямъ крестьянъ мио* 
гихъ местностей безд'Ётная вдова получаетъ все остав- 
шееся посл-Ь мужа имущество (*), кром* вемельнаго 
над'&ла, который предоставляется братьямъ (**) или дру- 
гимъ мужскаго пола родственникамъ умершаго (***). 
съ т*мъ, чтобы они платили за него подати. Впрочемъ, 
въ случа* отказа со стороны братьевъ отъ земли (I: 606) 
либо неисправности ихъ въ уплат'Ё податей (I: 814 № В; 
V: 22 № 1), таковая поступаетъ въ общество (I: 606. 
624. 676, 751), а также нередко отдается самой вдов* 
умершаго, если она обяжется платить за мужа подати 
и общество въ томъ ей пов'Ьритъ (****), хотя совсту- 
плен1емъ вдовы въ бракъ съ лицомъ, принадлежащимъ 
къ другому сельскому обществу, право вдовы пользо- 
ваться мужнинымъ над'Ьломъ прекращается (*****). 

Кром'6 трудовъ К0ММИС1И существуютъ и друг1я 
данныя, свид'Ьтельствующ1я, что предоставлеше бездет- 
ной вдове надела, числившагося за ея умершимъ му- 
жемъ, составляетъ я влете довольно обыкновенное въ 
народномъ быту. Г-жа Евреинова въ своемъ реферате 
означенши пределахъ обычнаго права и проч., доле* 
женномъ въ С.-Петербурге комъ юридическомъ обществе, 
ссылаясь на Сборникъ матергаловъ для изученгя сель- 
ской общины (т. 1,1880 г.), приводитъ несколько при- 
меровъ изъ разныхъ местностей (******),показывающихъ, 

(*) I: 606. 624. 642. 666. 676. 695. 727. 751; II: 390. 407. 
414. 488. 603; IV: 419; У: 492. 

(**) I: 314 Л 3. 606; 1Г: 324. 419; V: 22 № 1; VI: 297 
№ 9. 457. 

(***) I: 624. 666. 695. 727. 751. 

(****) I: 314 №3. 642. 676. 727; II: 488. 603; IV: 614 № 12; 
V: 22 № 1. 202; VI: 457. 

(*****) I: 739 № 37; V: 22 № 1; II: 341 № 1. 

(******) Отарухинск. община, Тульск. губ., Чернск. уеяда; Пус- 
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• 

ЧТО 111ръ вообще ее отказываетъ бевд^^тной вдов^ въ 
пользоваши мужнинымъ над'Ёломъ, аока она исправно 
уплачиваетъ вс:!^ м1рсБ1я подата и повинноети. То же 
подтверждается и свящ. 1оанномъ Архашельскимь въ 
его изсл-Ьдованш народаыхъ юрид. обычаевъ въ сел* 
Краков*^ Самарской губ. иу^зда (Самарск. енарх. в-Ьд/ 
1876 г. № 6, етр, 127). 

И такъ, изъ ввего сказапнаго о првв'Ь наслг]^дова* 
шя бездетной вдовы въ простой отд'Ьленеой семь* ел*- 
дуетъ придти къ тому заключеяш, что положете вдовы 
въ такой семь* поел* смерти мужа въ большей части 
местностей представляется вполн* обезиеченнымъ и на- 
сл*дственныя права ея въ мужниномъ имуществе весьма 
обширны. Но положен1е это принимаетъ совершенно 
иной оборогъ, когда цосл* мужа остаются д*ти отъ 
другаго брака. Повидимому, о(м>1чнов право не успело 
выработать, никакихъ болъе или мен*е твердыхъ пра- 
вилъ отшсительно насл*доватя бездетной вдовы въ 
этомъ шосл*дБемъ случа*. 

Въ показатяхъ креетьянъ, пом*1ценныхъ въ тру- 
дахъ коммисш, не имеется ясныхъ указантй на учаепе 
мачихи въ наследств* поел* мужа при пасьшкахъ и 
падчерицахъ. Для ознакомленхя съ этимъ вопросомъ 
остается, следовательно, практика волоетныхъ судовъ 
и н*которыя данныя, встр*чающ1яся въ литератур* 
обычваго права. 

По словамъ е. Ефизлеико,, въ Архангельской губ. 
бездгьтная вдовогмачиха пользуется только угломъ въ 
изб*, но содержаше должна им*ть свое. Изъ имуще- 



тынская общ. Рязанск. губ., Рязанск. у*зда; Пырская и Воробинская 
общ. Вологод. руб., Содьвычегодск. у*зда; Ундорская общ. Симбирск, 
губ. ((Мф. 1& и 20 реферата). 
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ства мужа она беретъ лишь б'Ьлье, а иногда выпрова- 
живается пасын]Бами изъ дому ни съ тЁмъ. Если ц'Ьгя 
отъ перваго брака останутся малол'Ьтним0, то второ- 
брачная жена зав'Ёдуетъ въ дом'ё хозяйствомъ, пока не 
выроститъ паеынковъ; во всякомъ случа'Ь она запасается 
на будущее время, им-Ья въ виду, что пасынки, женясь, 
выгонятъ ее вонъ (Оборникъ, стр. 67). Въ казацкихъ 
общинахъ на Дону вдов* предоставляется право оста- 
ваться „на м'Ьст'Ь'*, т. е. жить въ хат* покойнаго мужа; 
но такъ какъ второбрачная жена легко можетъ потер- 
п'Ьть непр1ятность и прит4снен1е отъ паеынковъ, то мужъ 
при жизни своей строитъ ей особую хатку, въ которой 
она могла бы по смерти его спокойно жить, не опасаясь 
быть выгнанной пасынками. Впрочемъ, выходя вторич- 
но замужъ, вдова лишается этой хатки: „съ м'Ьста не 
тронутъ, пока замужъ не вышла" (Ж. Харузит. Св*- 
д'Ьн1я о казацкихъ общинахъ на Дону, стр. 201). По 
;зам4чан1ю г. Чубинскаго, бездетная вдова-мачиха въ 
Малороссхи должна, по народному взгляду, оставить 
домъ мужа и идти куда ей заблагоразсудится (Очеркъ 
нар. юрид. обычаевъ и понят, въ Малороссхи, стр. 098). 

Эта неопред'Ьленность въ положении бездетной ма- 
чихи отражается и въ практик^Ь волостныхъ судовъ. 

Разделы оставшагося имущества между сыновьями 
умершаго и вдовою-мачихою р'Ьдко оканчиваются ми- 
ролюбиво (Г. 230 № 5; VI: 584 № 4). Большею частью 
пасынки не признаютъ за мачихой никакихъ правъ на 
отцовское наследство, не выд'Ьляютъ ей изъ онаго ни- 
какой доли и нередко по просту выгоняютъ изъ дому 
(I: 337 № 13. 574, Фвв. 4; П: 448 № 62; V: 30 № 31. 
а24 № 9; VI: 26, апр. 21. 338 № 12), Отсюда ц-Ьлый 
рядъ жалобъ обездоленныхъ мачихъ на паеынковъ. Еъ 
чести волостнаго суда сл^дуетъ сказать, что въ подоб- 

18 
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Быхъ сдучаяхъ онъ всегда вступается за обиженную 
сторону, хотя и не всегда признаетъ за мачихой само- 
стоятельное право на участхе въ насл-Ьдств* при па- 
сынкахъ. Въ большинстве случаевъ вся забота суда 
сводится къ тому, чтобы бездетная мачиха не была ли- 
шена самыхъ необходимыхъ средствъ къ существова- 
Н1Ю. Поэтому судъ обыкновенно обязываетъ пасынковъ 
выд'Ьлить мачих^ некоторое количество хл'Ьба и дру- 
гихъ продуктовъ на пропитате, дать ей пом^щенхе для 
отд^льнаго жительства, напр, выстроить избушку, если 
мачиха и пасынокъ не могутъ ужиться вм^Ьст* (*). Н-Ь • 
сколько большую долю имущества получаетъ бездетная 
мачиха въ томъ случа*]^, когда пасынокъ былъотд'^енъ 
при жизни отца: ей предоставляется напр, 7* часть 
урожая хл'Ёба и такая же часть усадьбы съ домикомъ 
(V: 324 № 9), или ей выделяется 7» всего оставша- 
гося после мужа имущества (VI: 338 № 12), или за 
нею сохраняется пожизненное пользоваше избою, вы* 



(*) П: 336 № 28. 448 № 62; V: 30 № 1. 296 № 8; VI: 26, 
апр, 21. Р4шетя, сообщенныя П, А. Мулловьшъ: 1) поел* А. 
остались вторая жена и сыбъ отъ перваго брака. }Кена жалова- 
лась, что при выход*]^ въ замужество принесла довольно приданаго, 
изъ котораго шила мужу кое-кавую одежду, но что пасынокъ не 
возвращаетъ ей одежды и не даетъ на продовольствхе хл4ба. РЬ- 
шено: хотя просительница и была замужемъ 6 лЬгь, но какъ д'Ь- 
тей у нея не осталось, то „по обычаю" должна оставить домъ и по- 
лучить только собственно ей принадлежащ)тю женскую одежду, а всю 
одежду мужа оставить д'Ьтямъ отъ перваго брака; пасынокъ же дол- 
женъ дать ей 2 п. ржаной муки (Балах. у4зда, Кубинц. в. 1866 г.); 
2) второбрачная жена просила о выд^^ ей части изъ им^^шя 
перваго мужа; судъ приказалъ, чтобы ея „падчерикъ" (пасынокъ) 
далъ ей изъ посйяннаго на 3 души хл-Ьба на 1 душу, 47» чет- 
ве1)ика ржи и за обработку земли на половину души 1 р. 50 коп. 
(Ба.9ах. у., Смолк, в. 1869 г. Обычное гражд. право С. В. Пахмана, 
т. 2, стр. 396—397). 
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строенною ао&ойнымъ мужемъ посл^ отд'кза сыновей 
(V: 62 № 9). Иногда споры между мачихою и пасын- 
ками р1^шаются вол. судами, прим'бняясь къ закону, и 
тогда мачиха получаетъ 7« часть изъ движимаго иму- 
щества мужа и 7т часть изъ недвижимаго или же 7? 
либо 7* часть изъ всего вообще имущества умершаго, 
за исключешемъ надела (I: 337 № 13. 599 № 41; IV: 
185 № 7. 191 № 24). 

Случаи, когда мачиха получаетъ съ пасынками 
равную часть имущества, встр'Ьчаются весьма р1^дко (*). 
Еще большею неопред'Ьлвнностью и крайностями отли- 
чается практика вол. судовъ по отношен1Ю къ насл-Ьдо- 
ван1ю безд'Ётной мачихи при падчерицахъ. Съ одной 
стороны мы зам'Ёчаемъ полнейшее игнорироваше дочер- 
нихъ правъ на отцовское насл'Ёдство, такъ что мачиха 
получаетъ все имущество мужа, дочь же ничего не 
получаетъ или самую малую часть (**), а съ другой 
стороны наоборотъ, все имущество умергааго предостав- 
ляется по насл'Ьдству дочери и мачиха остается ни съ 
ч-Ьмъ или почти ни съ ч-Ьмъ (***). Такъ въ одномъ 
случа'Ь вол. судъ призналъ наследницею всего остав- 
шагося поел* отца имущества дочь, а вдов'Ь-мачих'Ь 
присудилъ только приданое ея и вознаграждете за 
прожит1е у падчерицы л'Ётомъ въ вид*]^ работницы. 



(*) IV: 73 № 35 — Труды этногр. стат. эвсп. т. VI, стр. 259 
Л 19: Б-Ьдоц. волостной судъ Васидьевск. у., Кхевск. г., дозволилъ 
продать вдов* оставшШся поел* мужа домъ, съ тЬмъ, чтобы вы- 
рученныя дедьги были разделены такимъ образомъ: двумъ сы- 
иовьяиъ умершаго отъ первой жены дв'Ь части, третью часть самой 
просительннц'Ь выдать на руки и четвертую часть обратить на 
уплату недоимки. 

(**) II: 431 № 1; Ш: 373 № 1; VI: 466 № 6. 659 Л? 3. 

(***) II: 20 № 105; V: 313 № 8. 

18* 
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Встречаются, однакоже, прим'Ьры разд'Ьла насл-Ьд- 
ства между иачихою и падчерицами приблизительно по 
равной части (*). 

Что касается насл'Ьдованхя бездгьшной жены несйп- 
дгьлепнаго сына^ т. е. невестки или снохи, то во мно- 
гихъ местностяхъ обычай придерживается древняго 
правила объ устранонхи невестки отъ насл'Ьдовантя посл'Ь 
мужа. Согласно показашю крестьянъ, бездетная жена 
неотд^леннаго сына поел* смерти мужа ничего не полу- 
чаетъ изъ следовавшей ему доли семейнаго имущества (**), 
но свекоръ обязанъ содержать ее, пока она живе1*ь 
аъ его дом-Ь (***). При оставленти семьи мужа бездет- 
ная сноха беретъ только свое приданое (****) и то, ч^мъ 
наградить ее свекоръ по своему усмотрёнхю (*****). 

(*) труды эт. ст. эксп. т. У1, стр. 258 № 16. 261 № 22. 

(**) I: 205. 213. 224. 242. 254. 262. 276. 280. 286. 294. 299. 
573. 580. 624. 752; II: 178. 370. 385. 407. 414. 430. 441. 453. 
464. 471. 479; III: 92; IV: 29. 69. 106. 113. 296. 306. 316; 
V: 48. 52. 60. 68. 73. 88. 94. 101. 108. 114. 393. 499; VI: 55, 
123. 195. 312. 364. 410. 

(***) И: 213. 442. 488. 500. 518. 524; П: 205. 256. 284; 
Ш: 92; V: 267. 275. 301. 

(****) II: 165. 205. 220. 229. 256. 324. 331. 353, 363; IV: 296. 
332 № 2; V: 128 № 2. 310. 332; VI: 234. 258. 305. П. Чубипскш. 
ОчерЕъ: „нев^^стка-вдова, не им^юща^х д'Ьтей, живетъ въ семейств'Ь 
свекра до т4хъ поръ, пока подде}^живается соглас1е, или пока не 
выйдетъ замужъ. Въ первомъ и во второмъ случае ей должно быть 
выдано обратно приданое" (стр. 696). 

(*****) IV: 69. 96. 113. 333 № 2; V: 128 № 2; VI: 294.628. 
637. П. Ефименно. Сборникъ: „молодыя вдовы не отд^^1енныхъ на 
особыя усадьбы сыновей и племянниковъ, если н*тъ у нихъ дЬтей, 
по смерти Ьвоихъ мужей, большею частш возвращаются въ домы 
своихъ родителей, если не выходятъ вторично въ замужество. 
Въ обоихъ случаяхъ эти женщины получаютъ обратно свое прида- 
ное: дать же что-либо сверхъ этого вполне зависитъ отъ усмот- 
рЬн1я мужниной семьи" (стр. 66). 
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Въ другахъ м'Ьстноетяхъ безд^Ьтная сноха полу- 
чаетъ н-Ькоторую часть изъ доли умерщаго мужа, смотря 
по продолжительности брачнаго сожительства. Такъ 
наприм'Ьръ, если бракъ продолжался л4тъ пять, то снох* 
выделяется 7» мужниной доли; иногда даютъ избу и 
немного движимости; когда же бракъ продолжался бол1^е 
8 л4тъ, то сноха получаетъ всю мужнину долю (*). 

Волостные суды, въ случа* выт^снетя снохи изъ 
дому родителями мужа, что бываетъ въ народномъ быту 
довольно часто (**), обязываютъ посл'Ьднихъ дать или 
выстроить снох* избу (I: 412 № 5; II: 280 № 30. 326 
№ 4. 335 № 23) либо уплатить за это деньгами 
(V: 494 № 3), Иногда судъ приказываетъ свекру дать 
снох* небольшой участокъ земли (клинъ, кусокъ) подъ 
пос*въ хл*ба (П: 280 № 30; V: 143, мая 22). Кром* 
того снох* присуждается мужнина одежда (***) и н'Ько- 
торая часть движимости, обыкновенно некоторое коли* 
чество хл'Ьба и мелкаго домашняго скота (****). 

При разбирательств* споровъ по поводу наслед- 
ства между снохою и родственниками ея уморшаго 
мужа волостные суды руководствуются также и зако* 



(*) V: 300. 332. 337. 342. 383. У казаковъ, зам4чаетъ 
г. Никулинъ, нередко встречаются случаи, что бездетная вдова 
получаетъ часть и1гЬтя умершаго мужа не только при самостоя- 
тельно1гь влад^^ши имуществомъ, но и при зависимой жизни отъ 
свекра, и въ вид* примера приводить р-Ьшеше станичнаго суда, 
въ силу котораго сноха получила посл4 смерти мужа избу съ обя- 
занност1ю уплатить свекру половину стоимости избы (Донская 
газета, 1876 г. ]* 43). 

(**) I: 399 № 30; II: 326 ]* 4. 335 Л 23; У: 143, мая 22 

(***) I: 399 № 30. 601, мая 7; II: 326 ?6 4; Ш: 394 № 18; 
У1: 484 № 12. 

(****) I: 399 № 30. 601, мая 7; Ц: 326 X 4. 
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номъ, выд'Ьляя бездетной снох* 7* (*) либо */•? часть 
мужниной доли (**). 

Посл'Ё смерти свекра, не оставившаго сьшовей, жив- 
шая въ его дом'Ь сноха, насл'Ьдуетъ иногда наравв'Ь 
съ вдовою и дочерьми умершаго (***). Существуютъ 
впрочемъ м'Ьстности, гд-Ь, по отзыву крестьянъ, бездет- 
ная сноха никогда не насл^Ьдуеть свекру, хотя бы посл-Ь 
него не оказалось никакихъ насл'&дниковъ. Въ такомъ 
случае имущество умершаго поступаетъ въ общество 
(Г. 642. 727). Въ другихъ м'Ьстностяхъ придерживаются 
въ этомъ отношеши иваго правила: если посл'Ь смерти 
свекра не остается другихъ насл^^дниковъ, кромЬ снохи, 
то все имущество умершаго достается снох*]^, такъ какъ 
по словамъ крестьянъ — „сноха свекру ближе м1ра" 
(П: 603; V: 117. 202. 419). 

Относительно насл1^довашя безд']^тной снохи ва бво()- 
ной семьп> въ обыча'б существуютъ так1я же колебашя, 
какъ и по отношенш къ насл'Ёдован1ю снохи, остав- 
шейся посл'Ё смерти мужа съ одн^^ми дочерьми. 

Волостные суды то признаютъ жену, какъ и въ 
отд'Ёльной простой семь'Ь, полною насл'Ёдницею по мужЬ 
и назначаютъ ей всю мужнину долю въ общемъ иму- 
ществ* (I: 833 № 1; Ш: 360 № 9; У: 172 № П. 274 
№ 3; VI: 118 № 35), то даютъ ей мен-Ье, напр. 7з, *,? 
часть общаго имущества умершаго ея мужа съ братьями 
(1: 721 № 26; П: 21 № 20; V: 230 № 8), а иногда 
выд'&ляютъ снох']^ только домашн1й скарбъ и мужнину 
одежду (****). При этомъ волостные суды обращаютъ 

(*) I: 391. 451. 456. 

(**) I: 425. 435. 461. 465. 475. 814; Ш: 2. 13. 75. 79. 84. 
104. 165 № 22; VI: 358, шля 1. 586. 

(***) П: 445 № 38. 476 № 4; Ш: 56 Л 5; V: 202. 

(****) Ш: 335 Л» 2. Сноха жаловалась на деверя, что не вы- 
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особенное внинате на продолжительность брачнаго сожи- 
Т1Я супруговъ, ТаЕъ въ одномъ случа* вдов*, прожив- 
шей замужемъ полтора года, судъ отказалъ въ вылЬд* 
части имущества мужа на токъ основанш. какъ сказано 
въ р-Ьшеши суда, что по м']^стнымъ обычаямъ ,,вдовы 
умершихъ мужей и т1^, которыя живутъ бол'бе 172 года 
съ мужемъ, не получаютъ части им'Ьтя" (П: 599 № 33). 
По другому д^^лу судъ призналъ „не заслуживающею 
наел ЁД1я^^ вдову, бывшую замужемъ всего н'Ьсколько м'ё- 
сяцевъ, и обязалъ братьевъ уиершаго мужа выд'ккить 
ей только немного xл^^ба на продовольствге (*). Въ 
случа'Ё же продолжительности брака принимаются во 
внимаше „долгол^^тн^е труды вдовы вм^^т* съ мужемъ^^ 
и ей выд1^ляется изъ насл'Ьдства бо;гЁе или мен'Ье зна- 
чительная часть (VI: 297 № 2). Но вообще за безд'Ьт^ 
ною снохою признаегся право, впредь до разд'киа съ 
деверьями, жить въ общемъ дом^ и пользоваться об- 
щимъ имуществомъ (П: 182 № 50). 



д'кмотъ ей имущества, оставшагося послй ея мужа и состояв- 
шаго въ хл'Ьб'Ь, пчелахъ и проч.; деверь объяснилъ, что пос1^Ь 
покойнаго брата не осталось насл-Ьдииковь мужескаго пола и неза- 
мужяихъ дочерей, и что сноха получила уже носильное платье 
мужа, два улья съ пчелами, три четверти гречи; судъ, согласно 
м'Ьстнымъ обычаямъ, приказалъ дать А. еще три четверти ржи (Серг. 
у., ведор. в. 1864 г. Сообщено П. А. Мулловымъ. Обич. трвж^. пу). 
т. 2, стр. 396). — И. Исагевъ. Слобода Уточка: „братняя жсша, остав- 
шаяся постЬ смерти мужа вдового безъ д4тей, беретъ прид-Ьлеж'Ь 
только то, что даетъ деверь, но за то, если хочетъ, живетъ при 
немъ, а н^тъ — возвращается домой къ своему отцу** (Воронежсшя 
губ. в-Ьд. 1866 г. Л« 21). — См. также Я. Ефименко. Сборникъ, стр. 66. 
(*) I: 413 № 1. Ж Харузинъ. Свйдйтя: „при „награждеши" 
бездетной вдовы родственники покойнаго принимаюгь въ соображе- 
н1е то время, которое она прожила съ мужемъ. Такъ напр. Кепин- 
СК1Й станичный судъ 31 августа 1880 г. р'Ьшилъ: вдов* ничего не да- 
вать, такъ какъ она съ мужемъ жила всего дв* недели** (стр .200-201)| 



-■ - 
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Такимъ образоиъ мы разсмотр'&ди всю совокупность 
юридическихъ нориъ, опред'Ьляющихъ въ обычномъ пра- 
в'Ё аорядокъ насл']&доватя вдовы въ имуществе уиер- 
шаго мужа. 

Нормы эти, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ въ народномъ быту на 
почв']^ нашего древняго права въ соотв'Ётствхи съ по- 
требностями экономическаго строя массы крестьяескаго 
населешя, долгое время оставались въ сторон'Ь отъ воз- 
д']^йств1я закона, положешя котораго по отношетю къ 
раэсматриваемому вопросу образовались подъ вл1ян1емъ 
совершенно иныхъ историческихъ услов1й, не им]^вшихъ 
никакого отношешя къ тяглымъ людямъ, т. е. къ кресть- 
янству. Только въ недавнее время, съ учрежденхемъ для 
крестьянъ волостныхъ судовъ, поставленныхъ подъ 
надзоръ правительственныхъ органовъ, стали прони- 
кать въ обычное право постановлен1я закона объ указ- 
ной дол^ вдовы и дочери, производя своимъ неум'Ь- 
лымъ прим'Ьненгемъ зам'Ьтный диссонансъ въ довольно 
стройной, въ основныхъ своихъ чертахъ, систем-Ь насл-Ь- 
дован1я означенныхъ лицъ, сложившейся въ народномъ 
юридическомъ быту. 

Не смотря на н^^которыя ыедостатки и крайности 
этой системы, въ особенности по отношетю къ насл'Ь- 
довашю вдовы, въ ней можно указать и так1я положе- 
шя, которыя могли бы съ чеет1ю занять м1Ьсто въ лю- 
бомъ изъ гражданскихъ кодексовъ писаннаго права. Мы 
говоримъ о прав*]^ насл']^дован1я вдовы въ простой, от- 
Д'Ьленной семь*, гд'Ь, при д-Ьтяхъ, она пользув1ся иму- 
ществомъ мужа пожизненно или, въ случа*]^ разд'1^ла, 
получаетъ равную съ д'Ьгьми часть, а безъ д'Ьтей почи- 
тается полною наследницею мужа, какъ его сотрудница 
и помощница въ нажит1и им-Ьтя. Будущее наше граж- 
данское уложеше могло бы, пожалуй, воспользоваться 






/ 



/ 
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ЭТИМИ подожешями для опред'Ьлбшя насл']^дствмц^ 
правъ пережившаго супруга въ виду объединетя ооЯЦ|^ 
съ закономъ, но, къ сожал'Ёнгю, и въ семъ слута^ воз^ 
можность подобнаго объединетя представляется наиъ 
весьма гадательной и едва ли ц'кгееообразной. Не го- 
воря уже о тоиъ, что вваимвыя васл^дственныя пра- 
ва супруговъ по обычаю весьма различны, само наел^- 
довав1е вдовы не им]^етъ въ немъ одной цельной юри- 
дической природы. Всл'Ьдствхе своеобразной органи- 
защи у крестьянъ семейнаго быта, т'Ьсно связанной съ 
интересами сельскаго хозяйства, въ народномъ прав'Ь, 
на ряду съ весьма благопрхятными для вдовы услов1ями 
насл^Ьдовашя въ мужниномъ имуществ']^, дМствуетъ, какъ 
мы вид'Ьли, и другое начало, низводящее наол^Ьдствен- 
ныя права жены до самаго ничтожнаго разм']^ра. 

Начало это, искони присущее обычаю при всякой 
сложной организащи крестьянской семьи и получающее 
особенную силу съ ст'Ьснетемъ свободы еемейныхъ 
разд'Ьловъ, не можетъ быть вырвано съ корнемъ изъ 
народной юридической жизни, докол* не посл-Ьдуотъ 
кореннаго изм'Ьнетя въ самыхъ услов1яхъ экономиче- 
скаго быта крестьянъ. Посл-Ьдте, впрочемъ, сами со- 
знаютъ вредныя посл'Ьдств1я отъ непрерывнаго дроб- 
летя семейной собственности и охватившее ихъ въ 
^юсл'Ьднее время стремлете къ разд*ламъ и образо- 
ватю мелкихъ, отд^льныхъ хозяйствъ, соотв'Ьтствую- 
щихъ типу простой натуральной семьи, улеглось бы 
по всей в-Ьроятности само собою. Но правительство? 
озабоченное упадкомъ матерхальнаго и нравственнаго 
благосостоян1я крестьянъ, происходящимъ, по его мн'Ьвш, 
отъ чрезм'Ьрной и ненормальной свободы, съ которою 
нывгЁ производятся разделы въ крестьяяскомъ быту (*), 

(*) Циркуляръ министра внутреннихъ д'Ьлъ губернаторами, 
отъ 4-го апреля 1886 г. 
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Такимъ образонъ мы разсмотр*лн всн^ъ ограничешю 
юридическихъ нормъ, опред'Ьлян^щихъ въ^хъ разд-Ьловъ. 
в-Ь аорядокъ насл*довашя ^ ^^Ч^и^ость свльсквхъ 

^^ *^* ^ .у семеиныхъ раз- 

Нормы эти, сложи* ..жжькмъ'обязательнымъ прави- 
почв^^ нашего дшйГ правительетвенныхъ учреждвн1й — 
'^йй^ыхъ посреднвковъ, гд* таковые еще существуютъ, 
и уЬздныхъ по креетьянсБимъ д15ламъ присутствхй. Съ 
точки зр'Ьнхя обычнаго насл-Ьдственнаго права чрезвы- 
чайно важнымъ является постановлен1е этого закона, 
воспрещающее сельскому сходу приступать къ обсуж- 
ден1ю заавлетй о разд'Ёл^^, если на испрашиваемый 
разд'Ёлъ не последовало соглас1е родителя или атр^ 
шаго члена семьи (ст. 2), 

Не входя зд'Ьсь въ критическую оценку означон- 
наго постановлешя (*), зам'Ьтимъ только, что по обычаю 
старшимъ членомъ семьи, или большакомъ, можетъ быть, 
помимо родителей и родственниковъ (брагъ, дяда), даже 
сторовнее, не родственное лицо, какъ напр. вотчимъ, 
прхемышъ, зять. 

Отсюда понятно, что при строгомъ проведенш за- 
кона 18 марта 1886 г. дроблеше крестьяыскихъ семей 
должно мало по малу прекратиться и начаться посте- 
пенное образоваше сложныхъ семей съ общимъ нераз- 
д^льнымь хозяйствомъ, а это обстоятельство въ свою 
очередь неминуемо отзовется на юридическомъ поло- 
женш вдовы и вызоветъ преобладаше начала, устра- 
няющаго ее отъ наслЬдовашя посл'Ё мужа. 



(*) Обстоятельная оценка закона 18 ма1)та 1886 г. и разъ- 
ясняющаго его циркуляра министра внутр. д']^лъ пом']Ьщена въ 
Вйстник* Европы за 1886, кн. 3, въ отд-Ьл^ внутренняго обозр'Ьнш, 
стр. 365—373. 
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Такимъ образомъ въ данномъ случа'6 попытка къ 
о6ъбдинен1Ю обычнаго права съ закономъ чрезъ вне- 
свн1е въ будущее гражданское уложенхе принятыхъ въ 
обыча']^ правилъ о насл'Ёдован1и вдовы въ простой, 
отд']^ленной семь'Ё не можетъ быть усп-бшна, ибо она 
идетъ въ разр'Ёзъ какъ съ нам'Ьренгями правительства^ 
желающаго предупредить дробленхе крестьянскихъ хо- 
зяйствъ^ такъ отчасти и съ самымъ складоиъ народной 
юридической жизни, въ которой по отношенш къ на-* 
сл*дован1Ю вдовы существуетъ двойственность началъ. 

Но независимо отъ сего подобное объединенхе, 
взятое само по себ'Ё^ оказывается, по нашему мн'Ьн]ю, 
совершенно безц1и1ьнымъ. Въ крестьянскомъ быту по- 
жизненное влад'Ьте и пользованю вдовою, при д'Ётяхъ, 
оставшимся послЬ мужа имущ.ествомъ въ сущности есть 
ничто иное, какъ предохранительное средство, вырабо- 
танное самимъ обычаемъ, для предупреждешя слишкомъ 
посп'Ьшныхъ и неблагоразумныхъ разд^ловъ семейнаго 
имущества и посему действительно им-Ьотъ зд-Ьсь глубок1й 
смыслъ и значен1е; тогда какъ до отношешю къ другимъ 
к-тассамъ общества установлеше въ пользу вдовы по- 
жизненнаго влад Ьтя мужнинымъ насл'Ёдствомъ, не выте- 
кая изъ какихъ-либо серьезныхъ экономическихъ по- 
требностей, послужило бы напраснымъ обремененхемъ 
не только для прочихъ насл'Ёдниковъ мужа, но, .при 
изв']^стныхъ услов1яхъ, и для самой вдовы. Правила о 
ыасл*довати супруговъ дМствующихъ нашихъ граж- 
данскихъ законовъ, не смотря на отсутствхе прямой 
между ними связи въ ихъ историческомъ происхожденхи, 
т^мъ не шешЬв вовсе не такъ худы, чтобы нуждались 
въ какомъ*либо коренномъ преобразовати. Напротивъ 
того, они им'Ёютъ преимущество передъ многими ино* 
странными законодательствами (римскимъ, Французскимъ, 
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австр1йскимъ), и если желательны въ этомъ отношети 

/ как1я-нибудь ивм'Ёневхя, то тавовыя должны васаться 

одн'Ьхъ частностей, какъ напр. принят1я бол'Ье одно- 

образнаго разм-Ьра наследственной доли супруговъ отно- 

/ сительно наол^дувмаго имущества и допущен1я воз- 

/ можности изм'Ьнен1я этой доли соотв'Ьтстввнно тому, съ 

к'Ёмъ изъ другахъ законныхъ насл^^дниковъ умершаго 
супруга приходится насл-Ьдовать оставшемуся въ живыхъ 
супругу. 

Б) Наслпдотнге мг/жа послп, жены. 

Народные юридическхе обычаи, предоставляющхе въ 
н1^которыхъ случаяхъ весьма широшя права жен'Ё на 
наследство поел* мужа, относятся сове1)шенно иначе 
къ наследованхю мужа поел* жены, что составляетъ 
также одну изъ своеобразныхъ особенностей обычнаго 
права въ отличхе отъ писаннаго, которое вообще по 
отношен1ю къ наследовашю супруговъ придерживается 
начала взаимности. Нашъ д^йствующхй законъ, подобно 
иностраннымъ законе дательствамъ, Французскому, италь- 
янскому, австрхйскому, саксонскому и другимъ, не д*- 
лаетъ никакого различхя въ объеме взаимныхъ насл^д- 
ственныхъ правъ супруговъ и даетъ какъ жен* поел* 
мужа, такъ и мужу после жены, одинаковое право на 
получеше такъ называемой указной части, сог*тоящей 
изъ V* части движимаго и 7? части недвижимаго иму- 
щества ум ервдаго супруга (т. X, ч. 1, ст. 1148 и 1153). 

Что касается народно-обычнаго права, то ему, 
какъ мы имели уже случай выше заметить, чуждо во- 
обще понят1е о дробныхъ идеальныхъ доляхъ навдед- 
ства; равнымъ образомъ обычаю неизвестно и начало 
увеличещя наследственной доли пережившаго супруга 



— 286 — 

Ч 

Бъ зависимоств отъ того, СЪ К'&МЪ изъ родс'гведниБОвъ 
умершаго супруга ему приходится насл']^довать (*)• 

Въ обычномъ прав'Ь неравном'Ьрность въ насл'Ьдо- 
ваши супруговъ сглажива1этся до некоторой степени 
особьшъ, свойственнымъ обычаю, оригинальнымъ нача- 
ломь, сущность котораго состоитъ въ томъ, что при 
(>пред^лен1и разн^^ра насл'Ёдственныхъ правъ пережив- 
шаго супруга принимается во внимаше продолжитель- 
ность брачнаго сожительства супруговъ. Вл1ян1е этого 
начала по отношешю къ насл^^дованио жены посл^ 
мужа было уже отмЬчено нами въ преДъидущемъ изло- 



(*) По нашимъ гражданским ь законамъ разм4ръ указной части 
оставшагося въ живыхъ супруга ни въ какомъ случа-Ь не изм^Ь- 
пяетоя, такъ что при отсутств1и другихъ законныхъ насд'Ьдниковъ 
имущество умершаго супруга въ свободной части, какъ вымороч- 
ное, пост)паетъ въ казну. Налротивъ, въ иностранныхъ законода- 
тедьствахъ (французскомъ, прусскомъ, итадьянскомъ, австр1йскомъ, 
саксонскомъ) пережившему супруту отдается предпочтете не только 
передъ казною, но и передъ бол'Ье отдаленными родственниками 
насхЬдодателя. Самый 1}азм4ръ настЬдственной доли супруга из- 
м'Ьнясугся сообразно тому, съ кЬмъ изъ призываемыхъ къ насч^- 
допан1Ю родственнике въ умершаго супруга приходится д'Ьлить яа- 
сч'Ьдство оставшемуся въ живыхъ супругу. Разм'Ьръ этотъ увачи- 
чивается, когда сонаследники нережившаго супруга принадлежать 
къ числу родственниковъ низшихъ разрядовъ. Такъ наприм'Ьръ, 
въ Саксонскомъ уложенш всЬ призываемые къ насл'Ьдован1ю род- 
ственники д'к1ятся на с^-Ьдующае четыре разряда: 1) нисходяш;1е, 
2) родители и проч1е восходящ1е, 3) братья и сестры и ихъ ни- 
сходящ1е, 4) остальные боковые родственники (ст. 2026). Когда 
пережившШ супругъ насл*дуеа*ь вм-ЬсгЬ съ нисходящими умершаго 
супруга, то получаетъ 7* часть наследства (ст. 2049). Лри род- 
ственни1.ахо втораго и третьяго разряда ему достается по.10вина 
насл-Ьдсгва {сч. 2052). Наконедъ, если остаются одни только род- 
ственники четвертаго разряда, то пережившШ супругъ получаетъ 
все наследство (ст. 2053), 
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жети; оно отражается, баеъ увидижъ дад'бб, и въ насл!;- 
доваши мужа посл'Ё жены. 

Хотя св'Ёд'&Еая наши относительно насл']^доватя 
мужа въ жениномъ имуществ'б касаются преимуществен- 
но приданаго, но какъ въ показашяхъ Ерестьянъ и 
въ р'6шен1яхъ волостныхъ судовъ приданое часто во- 
все не отличается отъ прочаго им'ёшя жены, то въ 
смысл'Ь общаго правила можно допустить, что съ точки 
зр'Ёшя насл^дственнаго права юридическая судьба вся- 
каго вообще имущества, остающагося посл'б замужней 
женщины, должна быть одна и та же. 

Выше было подробно объяснено, къ кому посту- 
паетъ ПОСЛЕ смерти бездетной жены ея приданое и 
прочее имущество, причемъ было установлено, что то и 
другое возвращается вообще родственникамъ умершей. 
Изъ этого правила юридичесше обычаи допускаютъ въ 
разныхъ м'Ёстностяхъ н'Ёкоторыя отступлен1я и изъя- 
Т1Я, сумма которыхъ и даетъ намъ понятхе о томъ, въ 
чемъ, по народнымъ возр'Ьшямъ, заключается право 
наследованы мужа поел* жены, такъ какъ при дтшхъ 
обычай не признаешь за мулсемъ никакиооъ наслпдстееп^ 
ныхъ правь на женино имугцестщ которое, не исклю- 
чая приданаго, ц'ёликомъ переходитъ по насл^^дству 
отъ матери къ д-Ьтямъ (*). Мужъ не лишается, однакоже, 
по обычаю права пользоваться имуществомъ жены для 
содержан1я и воспитатя малол1&тнихъ д'Ьтей, хотя и не 
им-Ьетъ права закладывать онаго съ этою ц-Ьлхю (**)• 

(*) См.Насл*дован1енисходящихъпосл4 матери, стр. 113 и слЬд. 

(**) П. Ефименко. Приданое, стр. 62, 69 — 71. — По смерти жены 
В. осталось двое малол4тнихъ д'Ьтей; имущество умершей, заклю- 
чавшееся въ разной одежд'Ь и другихъ веш;ахъ, было .заложено ея 
мужемъ; судъ приказалъ ему веш;и выкупить и хранить ихъ до 
возраста его д'Ьтей (Балах, у., Катун. в. 1870 г. Сообщ. Л. А. Мул- 
ловымъ — Обыч. гр. право, т. 2, стр. 399). 
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Изъ н'Ьвоторыхъ р'Ьшенхй волостныхъ еудовъ видно, 
что въ случа'Ь смерти д-Ьтей вдовецъ, возвращая иму- 
щество жены ея родственникамъ, получаетъ изъ него 
н'Ькоторое вознагражденхе за расходы по содержатю 
д'Ьтей (IV: 56 № 12. П. Ефимеипо. Приданое по обыч- 
ному праву крест. Арх. губ., стр. 69 — 71, № 16). Впро- 
чемъ, женино приданое остается вообще у мужа лишь 
до т'Ьхъ поръ, пока д-Ьти находятся при немъ (I: 72 № 1; 
V: 74 № 1; VI: 16 № 1); но если по какимъ-либо об- 
стоятельствамъ, напр. всл'Ьдствхе ухода на службу или 
вступлетя отца въ бракъ, д'Ьти берутся на восдитанхе 
родственниками жены, то к'ь нимъ, вм']^ст']^ съ д'Ьтьми, 
поетупаетъ и приданое умершей (V: 495 № 1; VI: 42 № 1). 
Имъ, т. е. родственникамъ жены, обычай дозволяетъ 
также принимать различный охранительныл м'^^ры для 
предупреждешя растраты отцомъ имущества, достав- 
шагося д-Ьтямъ посл'Ь матери. „Если д'Ьти малолетни, 
зам^чаетъ г. Лядовь^ то охраной этого имущества зав*- 
дываютъ большею част1ю родственники умершей" (*). 
Въ Архангельской губерв1и, по словамъ г. Ефименко, 
родители жены не особенно дов'Ьряютъ приданое мужу. 
Отецъ умершей д'Ьлаетъ опись приданому и наблюдаетъ, 
чтобы зять чего-нибудь не продалъ или не заложилъ; 
иногда складываетъ приданое въ сундукъ и ключъ беретъ 
къ себЬ до возраста внуковъ (**). Приблизительно 
то же самое практикуется и въ другихъ м'Ьстностяхъ (***). 



(*) Юрид. народ, обычаи крестьянъ Шуйскаго у4зда (Еже- 
годникъ Владим1рск. статс. комит., выпускъ 2, т. 1, 1877 г., стр. 81). 

(**) Приданое, стр. 64. 

(***) VI: 376 № 13. — Для охранен1Я имущества малолетней, 
оставшагося поел* умершей ея матери, велЬно сделать ему опись, 
занереть въ сундукъ подъ аамокъ, запечатать и отдать на сохра- 
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Родственникамъ жены предоставляется также право 
требовать учрежденхя опеки или просить о продаж'Ё 
д^тскаго имущества съ торговъ для внесен1я выручен- 
ныхъ денегъ на храненхе въ сберегательную кассу (I: 
26 № 10; II: 20 № 9). 

И такъ, при д']^тяхъ иужъ, по обычаю, не насл'б- 
дуетъ въ имуществе жены; самое пользовате этимъ 
имуществомъ со стороны мужа для общесемейныхъ нуждъ 
весьма ограничено и находится подъ сильнымъ кон- 
тролемъ родственниковъ жены. 

Что же касается наслп>доватя мужа въ имуществ^ь 
бездгьтной жены^ то оно, какъ мы сказали, оаред1клявтся 
т1)ми изъя1чями изъ правила о возвращенги означевнаго 
имущества родственвикамъ умершей жены, кашя со- 
блюдаются въ обычаяхъ той или другой м'Ьстности. 

1) Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ приданое жены 
остается въ пользу мужа, если брачное сожит1е супруговъ 
продолжалось въ течен1и бол'Ье или мен'Ье дол1^аго 
времени (*). Срокъ этотъ, погашаюиЦй право родственыи- 
ковъ жены требовать возвращешя ея приданаго, опредЬ- 
ляется обычаемъ разныхъ местностей весьма различно. Въ 
однихъ М'Ьстностяхъ требуется, чтобы бракъ продолжался 
отъ одн(ФО до двухъ л'Ьтъ; въ другихъ не мен'Ье трехъ, 
чотырехъ и пяти л'Ьтъ; наконецъ, въ трегьихъ прида- 
ное оставляется у мужа лишь въ томъ случа-Ь, когда 
жена прожила замужемъ около соми или десяти лЬ\ъ (**). 



нен1е дяд-Ь до совершенпол4т1я малолетней, съ передачею ему и 
ключа (Валахн. у., Никольск. погост. 1804. Сообщ. Л. А. Мулла- 
вымъ — ^Обыч. гражд. право, т. 2, стр. 399 — 400). 

(*) I: 161. 174. 175. 341; II: 400; Ш: 376; IV: 238; V: 51. 
295. 300. 539. 

(**) I: 313. 341; II: 178. 206. 303. 385. 480; Ш: 244. 357; 
V: 310. 335. 383. 396. 415; VI: 322. 357. 364. 402. 405. Суще- 
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Шкоторые изсл'Ьдователи народнаго юридическаго 
быта усматриваютъ основаше указаннаго обычая въ томъ, 
что продолжительность брачнаго сожит1я усиливаетъ 
общность иатересовъ между супругами, вызываемыхъ 
общимъ хозяйствепнымъ трудомъ (*). По объясненхю 
самихъ крестьявъ, приданое оставляется у мужа въ томъ 
предположенш, что жена успела взносить родительское 
приданое и уже носила то, что прюбр'Ьла отъ мужа 
или при немъ (I: 313; IV: 238). Въ виду этого, напр. 
въ Архангельской губ., родители не вправ'6 требовать 
возвращен1я приданаго, даннаго за дочерью, если ока- 
жется, что она носила все заведенное для нея мужемъ 
(27. Е^именко. Л^ижяЕое, стр. 62 и 71 № 17). Какъбы 
то ни было, обычай, ограничивающхй изв'Ьстнымъ сро- 
комъ брачнаго сожит1я право родственниковъ жены тре- 
бовать отъ мужа возвращен1я приданаго, обнаруживаетъ 
много здраваго смысла въ юридическихъ понят1яхъ 
крестьянъ, ибо указанный обычай предотвращаетъ множе- 
ство споровъ, которые легко возникаютъ изъ обратнаго 
требоватя приданаго, т'Ьмъ бол'Ье, что по общему пра- 
вилу мужъ обязанъ возвратить приданое жены въ ц-бло- 
сти и отв'Ьчаетъ за стоимость утраченнаго по его вин'Ь (**). 

2) Шкоторыя вещи, входяпця по обыкновенш въ 
составъ приданаго, остаются въ пользу мужа, независи- 
мо отъ продолжительности брачнаго сожительства супру- 



ствуютъ местности, правда весьма немногхя, гд^ првданое вообще* 
никогда не возвращаетси въ семью умершей (VI: 48.49.234. 294. 
312. — М. АрноАьдовъ, Отъ Симбирска до Нагаткииа: „поел* жены все 
щшданое идетъ мужу, даже если бы и не осталось поел* нея 
д4тей" (Симб. губ. в*д. 1868 г. № 46). 

(*) И. Г. Оргианскш. И8сл4дован1я по русс, праву обычному 
и брачному, стр. 83. 

(**) I: 657 М 50; П: 509, сент. 20; III: 49 № 11; IV: 311 

№ 72. 335 № 9; VI: 230 № 3. 126 ]^ 46. 

19 
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говъ; таковы: постель и образъ („Вож1в благослове- 
те"), которымъ родители жены благословляютъ ее при 
отправлен1и къ в-Ьицу (*). Обычай этотъ весьма рас- 
пространенъ и твердо охраняется практикой волостныхъ 

судовъ (**). 

Въ Н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ мужу оставляется 
еще, такъ называемый, банникъ — скатерть, въ которую 
передъ д'Ёвичникомъ зашивается свадебная коврига и 
что кладется съ нею: чашка, миска, ложки и т. под. 
(П. Ефименко. Приданое, стр. 12 — 13 и 61); а также 
обручальное кольцо, иногда зеркало и веретье (***). Въ 
другихъ м'Ьстностяхъ существуетъ обычай оставлять 
мужу носильное платье жены (III: 32. 51. 58. 68), либо 
только одну мужскую одежду, входившую въ составь при- 
данаго (****). Приплодъ отъ даннаго въ приданое «кота 



(*) I: 541. 560. 573. 580. 606. 613. 624. 642. 695. 752; П: 
47. 129. 229. 256. 603. 604; III: 51. 58. 68. 75.85. 92. 169.310. 
441; 1У: 29. 124; V: 7. 177; VI: 44. 55. 223. 301. 349. 441. 
Н. Коапр<мгь: „мужъ оставляетъ себЛ только постель с/ь принадлеж- 
ностями, благословенный образъ, скатерть, иолотенце, пары д1гЬ 
рубахъ" (стр. 45). — П, Ефименко. Сб01)пикъ: „послЬ смерти ли»ны, 
если у ноя не осталось д'Ьтой, имуиц^ство ея поступаотъ обратно 
въ родитольскШ домъ, за иск.1ючешемъ разв* постели и иконы, 
которыя оставляются мужу" (стр. 65). — Свящ. I. Архангельскш. 
Нар. об. въ с. Краков!!: „благословенная икона остается мужу'- 
(Сам. епарх. вЬд. 1876 г. № 15, стр. 343). 

(**) I: 653 № 37; Ш: 27 № 36. 230 Лз 4; У1: 31, мар. 22; 
У1: 68 № 60. 

(***) 1:654 №40; П: 126 №41; III: 100 № 46; VI: 376 № 13: 

(****) I: 652 № 34. 653 № 57.— Д. просилъ отдать ему иму- 
щество, оставшееся посл4 смерти его дочери, бывшей памужемъ за 
Г. Вел'Ьно отцу взять всю женскую одежду, а мужу всю мужскую 
(Серг. у., Юр. в. 1866). — ИослЬ бездетно уме1)шей дочери Н., быв- 
шей замужемъ на К., велЬно ииъ приданаго всю женскую одежду 
возвратить отцу, а мужскую и два платка оставить мужу (Сергач, 
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тоже остается въ иныхъ м-Ьстностяхъ въ пользу мужа 
(I: 676; IV: 29. 457). 

3) Въ крестьянскомъ быту соглашенхе о брак* сопро- 
вождается обыкновенно разнаго рода договорами объ иму- 
ществ*]^. Кром^^ договора о приданомъ^ однимъ изъ наи- 
более распространенныхъ является договоръ о кладк1ь{д^)^ 
иав^стный въ народ*]^ также и подъ другими назватями: 
клажа (б), вкладъ (в), столовыя деньги (г), выводъ (д), 



у., Исуп. п. 1863 г.) — СооСщ. П. А. Мулловымь; Обыч. гражд. право, 
т. 2, стр. 390—391. 

(а) I: 314 № 9. 435. Гз24; II: 165.206. 363; VI: 23, ноябр. 7. 
55. 69 № 68. 123. 287 № 5. Свягц. Т. Доброзраковъ. Село Борисов- 
ское съ его приходскими селетями Ниж(^город. у*зда: „а пока;кет- 
ся нев'Ьста — присядутъ и начпутъ говорить о кладк^ь^ т. е. сколько 
жонихъ положить нев-ЬстЬ приданаго — ^денегъ и одежды. Денегъ 
кладутъ на стол'ь огь 10 до 50 руб., а и.ъ одежды женихъ шьетъ 
нев'ЬсгЬ дубленую или суконную шубу, простой русскхй кафтан7> ..." 
(Нижегородски Сборник ь, т. 5, стр. 214). — Свящ. Л, Борисов- 
скш: „пр(*дб})ачныя услов1я заключаются всегда словесно и состо- 
ят'ь въ кладкгь^ т. е. опред'Ьленги, сколько приданаго кладетъ на 
столь женихъ невкстЬ. Приданое обыкновенно заключается въ 
деныах'ь и праздничномъ нарядЬ. Богатый женихъ кладетъ нев4- 
сгЬ 50 — 100 руб., а бедный 25 — 50 руб. Сверхъ того женихъ 
обязань сшить невЬсг^, судя по его достатку, шубу суконную или 
дубленуи), московскШ сарафанъ парчевой, штофный или ситцевый, 
фаб)жчный, и л'Ьтнюю обувь'' (Пижегород. Сборникъ 1870 г. т. 3, 
ст|х 216). — По словамъ г. Харузипп, кладка у казаковъ называет- 
ся иногда „помочью'' (СвЗДшхя, стр. 195). Подобное же на:^ван1е 
встречается и въ другихъ м'Ьстностяхъ. „Отецънев'Ьсты, говорить 
свящ. Котырло, им'Ьетъ право т))ебовать отъ отца жениха „подмоги" 
для учрвжден1я брачнаго пи1)а. Подмога можетъ состоять изъ 
условленнаго количества денегъ, хлЬба и водки" (Могилевск1я 
губ. в*д. 1868 г. № 3, ч. неоф.). 

(б) Свягц. Троицкги. Село Липицы: ,,клажа или кладка, кром'Ь 
верхней одежды для невесты, простира(^тся отъ 10 до 25 руб. 
аесйгнащями. Эти деньги нев1^ста употребляетъ и на дары жени- 

19* 
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выговоръ (е), выходъ (ж), рощеное (з), запросъ (и). 
Кладкою вообще называется денежный взносъ, который 
при сговор* Д]влабтсл стороною жениха въ пользу н-Ь- 
вестиной стороны. Такъ какъ полу^енныя на кладку 
деньги нередко расходуются на наряды невесты (*) и 



ховымъ родственникамъ" (Этногр. сборникъ геогр. общ. 1854 г., 
вып. 2, стр. 89). 

(в) VI: 276. Свящ, Доброзраковь. Село Ульяновка: „нареченные 
сватовья д4лаютъ между собою услов1я, каБИмъ образомъ долженъ 
быть совершенъ бракъ, каЕое на нев-Ьстою будетъ приданое и сколько 
нев'Ьста должна получить отъ жениха вкладу, т. е. денегъ и верх- 
няго п.ттья'' (УтЕОгр. сборн. геогр. общ. 1853 г., вып. 1, стр. 45). 

(г) I: 224. 254. 280; П: 54. 62. 71; III: 342, № 22; VI: 620 
и прим. на стр. 224. 

(д) П: 3. 28. 33. 65; III: 368. 376. 388 и прим. на стр. 224. 

(е) II: 284. 331. 353. 370 и прим. на стр. 225. 

(ж) III: 382. 

(з) С. В, П(1хманъ: „назваше кладки ^^(щенымъ^% сколько 
намъ известно, употребляется въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ Олонец- 
кой губернии и означаетъ, что платится родителямъ невесты иа то, 
что воспитали дочь, „выростили'' (Обычное гражд. право въ Росс1и, 
т. 2, стр. 60, прим. 9). 

(и) Свящ, Тихонъ Успенскгй: „когда свадьба совершается 
добромъ, просватанная нев'Ьста требуетъ отъ отца жениха запросъ, 
отъ 3 до 30 руб. сер. На эти деньги покупаетъ она разныхъ фа- 
бричныхъ товаровъ и даритъ ими ближайшихъ родственниковъ 
жениха" (Пермсшй Сборникъ 1859 г., кн. 1, стр. 32).— X. Мозель: 
„въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ просватанная невеста требуетъ отъ 
отца жениха запросъ, отъ 3 до 30 руб., смотря по достатку" 
(Матер, для геогр. и стат. Россхи. Пермская губ., стр. 554). — Свягц, 
Темперовъ: „при вступлен1и въ бракъ крестьянинъ отдаетъ :.а свою 
суженую деньги, такъ называемый ,,запросъ'' (Уфимсмя губ. вЬд. 
1866 г. № 5, ч. неоф.). — П. Ефименко. Сборникъ: „раскольники е. 
Устьцильмы, въ случае соглас1я на отдачу дочери въ замужество, 
велятъ жениху нести запросъ отъ 10 до 15 руб. сер." (стр. 37). 

(*) I: 506. 518. 524; II: 165. 206; VI: 196. 223. 258. 263. 
268. 294. 301. 312 и прим. на стр. 224. 
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вообще на приданое (*), аа подарки и покупку одежды 
самому жениху (**), то отсюда понятно, почему въ 
иныхъ м1Ьстностяхъ имущество, куплен вое на кладку, 
въ случа'Ь смерти жены, остается у мужа (***), а въ 
другихъ придерживаются правила, что за отходящее при- 
даное мужъ получаетъ обратно кладочныя деньги (****). 
Существуютъ также местности, гд* кладка никогда не 
возвращается (*****). 

4) Мужъ, возвращая имущество бездетной жевы, не 
отв-Ьчаотъ за т* вещи, которыя имъ были затрачены 
(проданы, заложены) по случаю расходовъ на погребе- 
те жены. Если же похороны жены сделаны были му- 
жемъ на собственныя средства, то ему предоставляет- 
ся удержать въ свою пользу часть приданаго въ раз- 
м'&р'Ё похоронныхъ издержекъ или же взыскивать тако* 
выя съ родственниковъ умершей, требующихъ возвра- 
щетя приданаго (******). Впрочемъ, приведенныхъ пра- 

(*) I: 580. 606. 624; У1: 353 и прим. на стр. 224. 

(**) I: 392. 425. 435. 461. 542; VI: 263. 

(***) I: 541. 560. 576. 606. 613. 624. 642. 695; III: 310; 
VI: 123. 457. И. Лядовы „если же д-Ьтей отъ жены не осталось, то 
приданое, цр1обр'Ьтенное на столовыя деньги^ остается въ полы^у 
музка, прочее же все возвращается родитолямъ умершей или въ 
случае смерти ихъ ближайшимъ ея родственнивамъ*' (Ежегод- 
нивь Влад. ст. комит., т. 1, стр. 81). — Приданое, купленное на 
кладку, оставлено въ пользу мужа, а тещ* выдана незначительная 
часть (Сергач. у., Тарх. в. 1868 г. Сообщ. П. Л. 31улловглмъ — 
Обь1Ч. гр. право, т. 2, стр. 391). 

(****) II: 33. 43. 54. 55 № 11. 319 № 130. 645 № 20; 
III: 3. 27 № 36. 64 № 65; VI: 244 № 33. 264 № 3. 

(*****) П: 165; VГ. 196. 223. 234. 258. 263. 301. 312. Крестья- 
не Ал'КсЬевск. в. Сам. губ. и у. объяснили невозвращеше к.тдки 
гЬмъ, что таковая назначается исключительно на покрыт1е свадеб- 
ныхъ изд(фжекъ (VI: 55). 

(******) П: 138 № 28. 139 №5. 162 №7; IV: 468 №15. 546 
№ 63. 595 № 4Ь 654 п. 3. 



1 
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вилъ придерживаются не всегда, и волостные суды вы- 
сказываютъ иногда, что иужъ обязанъ хоронить хену 
на собственный средства и потому подвергаютъ его 
отв'Ётственности гэ, вещи жены, затраченный имънаея 
погребен1е (*). 

5) Мужъ вправ'Ё удержать изъ имущества жены 
т^^ вещи, которыя были имъ самвмъ куплены или за- 
ведены для жены (**); но имущество, подаренное жен'Ь 
при свадьбЬ ея родственниками (VI: 467 № 7), а так- 
же вещи, которыя были получены женою при такъ 
называемомъ отдаргь, мужъ обязанъ возвратить (1: 884 
№ 16). 

6) Иногда въ пользу мужа оставляется то имуще- 
ство; которое было нажито женою вм^ст^^ съ мужемъ 
или вообще пр1обр'Ьтено ею во время замужества (***). 

7) Наконецъ, подобно тому какъ и при насл'Ёдова- 
ши жены, волостные суды руководствуются въ р'Ьшенш 
д'Ёлъ о насл'Ёдовати мужа также законами граждан- 
скими, какъ о томъ было заявлено въ н'Ёкоторыхъ, 
впрочемъ весьма немногихъ, мЬстностяхъ (****). 

Такимъ образомъ мы разсмотр'Ёли, насколько воз- 
можно подробно, всю совокупность правъ, признаваемыхъ 



(*) I: 462 Л- 5. 635 № 29. 

(**) II: 126 № 41; III: 64 № 65; VI: 371 № 1. В. Ю. (Юр- 
Аовъ). Описаше пригородныхъ селен1й Симбирскаго уЬзда: „мужь 
р'Ьдко дарить что-либо жен*, и подарки его считаются принадле- 
жащею ему собственнрстш" (Симбирск1я губ. в'Ьд. 1868 г. № 70). 

(***) II: 94; IV: 3. 14. 324; VI: 204. Свящ. I. Лршнгельскш: 
„поа!:!^ смерти жены мужъ безусловно возвращаетъ все д'Ьвичье иму- 
щество коробьи въ ея прежнюю семъю. Все же, что прхобрЬ- 
тено 014) женою, остается въ его неоспоримую собственность" 
(Нар. об. въ сел4 Краков*. Сам. епарх. 1ч 1875 г. № 15, 
стр. 343). 

(****) V: 516. 525 и р-Ьш. II: 20 № 4; Ш: 230 № 2. 348 № 55. 
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обычаемъ въ т'Ьхъ или другихъ м'Ьстностяхъ за мужемъ 
на имущество, остающееся посл'Ь смерти безд'Ётной жены. 

Права эти столь незначительны, что ихъ нельзя даже 
назвать въ строгомъ смысл'Ь наел'Ьдоватемъ. Все сводится 
зд'Ьсь, невидимому, лишь къ тому, чтобы оставить съ од- 
ной стороны кое-что мужу на память поел* жены, а съ 
другой оградить его самого отъ матерхальнаго ущерба 
при возвращети приданаго родственникамъ умершей* 
Отсюда почти всЬ перечйсленныя нами насл'Ьдственныя 
права мужа им-Ьють характеръ зачета. Поэтому въоб- 
щемъ, намъ кажется, сл'Ьдуетъ придти къ тому заклю- 
чешю, что по обычному праву мужъ поел* жены, какъ 
при д'Ьтяхъ, такъ и безъ д'Ьтей, отъ насл'Ьдоватя устра- 
няется (*). 

Такое заключете оправдывается отчасти широкимъ 
развитгемъ въ обычномъ прав'Ь договорнаго начала 
аасл-Ьдоватя, въ особенности по отношенш къ насл*- 
довашю, такъ называемыхъ, зятей-примаковъ или влазе- 
ней, т. е. такихъ мужей, которые, не им'Ья собствен- 
наго хозяйства, живутъ въ семь'Ё жены. Прхемъ зятя 
въ домъ составляетъ довольно обыкновенное явлеше въ 
крестьянскомъ быту, объясняющееся особыми хозяй- 
ственными услов1ями онаго. Чаще всего зять прини- 
мается въ домъ въ томъ случае, когда въ семь* н'Ьтъ 
членовъ * мужскаго пола, напр. сыновей, а имеются 
одн* только дочери. Вступивппй въ чужой домъ зять 
считается въ родной своей семь* какъ бы отд'Ьленнымъ, 



(*) я. Тимогценковъ. Обществ, бытъ и народн. обычаи Казан- 
ской станицы: „вообще по отнопюшю къ имуществу между мужемъ 
и женою установлены так1я правила, что жена мужу насгЬднида, 
мужъ же жен* не наслЬдникъ" (Труды облает, войска Донскаго 
ст. комит. 1874 г., вып. 2, стр, 174). 
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а между тЬжъ положеше ега въ новой семь'Ё нич'Ьиъ 
не обезпечбно; со смерт1ю жены зять безъ о&олцчностей 
можетъ быть удаденъ изъ дому, не полутавъ при этомъ 
ничего изъ женина имущества, которое поступаетъ къ 
ея родственникамъ. Поэтому зятья-влазени стараются съ 
одной стороны обезпечить соб'Ь отступленхе, на случай 
смерти жены, въ прежнюю семью особымъ договоромъ 
съ оставшимися въ ней членами (*), а съ другой стороны 
стремятся упрочить свое положенхе въ новой семь*. 
Достигается это иди путемъ усыновлен1я зятя-влазеня 
родителяки жены, или посредствомъ заключешя особаго 
условш, въ которомъ зять выговарираетъ себ* изв'Ьсч^ 
ныя права на имущество тестя или тещи. Подобныя 
услов1я заключаются словесно (VI: 199 № 12. 276 № 2) 
или письменно (П: 336 № 31. 582 № 12; V: 165 №21. 
522 № 3), причемъ письменныя условия вносятся иногда 
въ книгу сд'Ьлокъ и договоровъ при волостномъ прав- 
лен1и или только представляются туда къ засвид'Ьтель- 
ствован1ю (1У: 159 № 7; У: 255 № 15). 

Случается, что такхе договоры заключаются на суд* 
и въ исполнен1и ихъ берется судомъ отъ договари- 
вающихся сторонъ подписка (V: 512 № 1). Нередко 
также условхе между тестемъ и зятемъ о насл'6дован1и 
составляется въ Форм* односторонней, именно подъ 



(*) Примеры подобныхъ договоровъ моащо найти, у г. ]Ефиг 
менко, въ его сочинеше „ Приданое по об. праву крест. Арх, губ." 
Зять-влазень заклгочаетъ съ братомъ своимъ такое условхе: „а ежели, 
паче чаяшя, судьбой Божхей, у меня, Якова, нын4 вскор* и до 
реви81И жена моя помретъ, то принять теб^, Ивану, меня въ домъ 
свой безпрепятственно;" или- „а если^ паче чаян1я, до истечешя 
3 лйтъ жена у Ивана помретъ и онъ у тестя жить не захочетъ, 
то брату ведору принять его на отцовское движимое и недвижи- 
мое им*ше обратно" (Зап. геогр. общ, 1873 г., т. 3, стр. 87). 
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видомъ зав-Ьщатя тестя въ пользу зятя (I: 576. 673; 
IV: 410; V: 426). 

Содержате означенныхъ услов1й довольно разно- 
образно^ такъ каЕъ въ нихъ, независимо отъ предостав- 
ляемыхъ зя гю правъ, перечисляются въ то же время и 
возлагаемыя на него по отношенш къ тестю или къ 
тещ* обязанности (*). 

Права зятя, на имущество родителей жены опре- 
д'Ьляются въ заключаемомъ съ ними условш или въ 
общихъ выражен1яхъ или же съ подробност1ю обозна- 
чаются и порочисляются всЬ вещи, которыя вправ'6 
получить зять въ случа'Ь оставлетя имъ дома тещи 
или тестя или поел* ихъ смерти (**). Иногда въ усло- 



(*) Н.Еостровъ. Юрид. об. крест, старожиловъ Томской губ.: 
„пр1емъ зятя въ домъ составляетъ фактъ усыновлен1я въ такомъ 
только случае, когда у тостя и тещи н4тъ д-Ьтей мужескаго пола. 
Иногда этотъ пр1емъ сопровождается письменпымъ усюваемъ, яв- 
леннымъ въ волостномъ правлен1и. Въ немъ тесть и теща выра- 
жаютъ, что они принимаготъ зятя къ себ* въ домъ въ томъвид'Ь, 
какъ роднаго сына, съ т4мъ, чтобы у нихъ было общее хозяйство 
и общее прхобр'Ьтеше; зять же съ своей стороны обязывается жить 
у нихъ честно, трудолюбиво, заниматься хл'Ьбопашествомъ и прочимъ 
хозяйствомъ со всЬмъ старашемъ, усерд1емъ и ревност1ю, какъ 
должно хорошему и рачительному хозяину, отнюдь не пьянство- 
вать и съ людьми дурной и нетрезвой нравственности знакомства 
не водить. Потомъ исчисляется, что зять приноситъ съ собою въ 
новое хозяйство, дабы, въ случа'Ь нежелатя жить въЛстЪ, можно 
было знать, что ему принадлежитъ и что онъ кром^Ь общихъ при- 
былей, лраобр'Ьтенныхъ въ общежитш, безпрекословно можетъ взять 
съ собою" (стр. 34 — 35). 

(**)У: 165 №21. И. Тимогценкоеъ. Общест. быть и нар. обычаи 
Казанской станицы: ,, принимая къ себЪ зятя, тесть и теща непре* 
жЬеяо д^аютъ съ нимъ условге, которое заключается словесно при 
постороннихъ свид:Ьтеляхъ или излагается на бумаг!; и свид'Ьтель* 
ствуется въ станичномъ правленш. Обыкновенно оно бываетъ такого 
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В1яхъ говорится, ЧТО ЗЯТЬ вступаетъ въ домъ тестя на 
правахъ полнаго хозяина (П: 336 № 31) и получаетъ 
поел* смерти тестя все его имущество (Г. 483 № 7; 
V: 522 № 3) или соглашается быть половинныиъ хозяи- 
номъ и получить половину имущества (*). На случай 
несоглас1й съ тестемъ или тещею зять выговариваетъ 
себ'Ь право удалиться изъ дому съ выд'Ьломъ ему услов- 
ленной части имущества (11: 582 № 12; Ш: 234. 244), 
Такъ какъ несогластя эти возникаютъ нередко всл'Ьдъ 



рода: мы, так1е то, приня-чи кт. себ4 въ домъ на жительство своего 
адтя, такого то, и договорились съ нимъ: если онь докормить насъ 
до смерти, то все, что мы им4емъ, будетъ его (если у нихъ есть 
сынъ, то говорится пополамъ съ нашимъ сыномъ); когда лее онъ 
жить съ нами не согласится и уйдетъ отъ насъ, ироживъ у насъ 
не мен'Ье 10 л'Ьть, то мы обязаны дать ему: хату съ чуланомъ, 
пару воловъ съ возомь, лошадь съ хомутомъ и иовоукой, корову, 
пять овецъ и т. д. (перечисляются всЬ мелочи. Иногда же этого 
не бываеа'ь, а говорится просто: обязаны дать половину или третью 
часть всего своего имущества). Буде же онъ уйдегъ отъ насъ, не 
проживъ этого числа лЬтъ, то не имЬегь права требовать огь насъ 
ничего изъ имущества. Говорится въ услов1яхъ и такъ наприм'Ьръ: 
если зять уйдетъ отъ насъ, не проживъ и пяти л^тъ, то не полу- 
чить ничего изъ имущества; если же проживетъ пять лЪтъ и 
вздумаеть отойти, то получасугъ отъ насъ лошадь, ко^юву и три 
овцы; если проживетъ 10 л'Ьтъ, то домъ, безь гумна, пару воловъ, 
лошадь и т. д." (Труды обл. войска Донскаго ст. комит. 1874 г., 
вып. 2, стр. 171—172). • 

(*) II: 102 № 60. В. Преображенскгй. Описан1е Тве1)ск.губ.: „зять, 
принятый въ домъ и въ семейство, получаетъ въ наслЬдство по смерти 
тестя ту часть им1>н1я, которая обещана ему тестемъ при ирхем* 
въ домъ. Обыкновенно тесть обязывается отдать своему зятю или 
половину, или треть им'Ьшя въ томь случай, когда онъ захочетъ 
отделиться, не проживши 5 лЬтъ. Если же равдоръ и вслЬдствхб 
того раздйль посл4дуетъ ранйе 5 лйт'ъ, то зятю платится ц*Ьна, 
какъ работнику, отъ 10 до 20 руб. въ годъ, какъ положено по 
условш." 



— 299 — 

за смврт1ю жены зятя-влазеня^ то въ виду этого въ усло- 
В1И делается оговорка, что зять не утрачиваетъ по 
случаю смерти жены правъ своихъ на имущество тестя 
и можетъ взять себ^ на это им']^ше другую жену, если 
пожелаетъ (*). 

Въ трудахъ К0ММИС1И им'Ьется одно такое условхе, 
заключенное между тещею и зятемъ, которое мы поз- 
волимъ себ1^ привести дословно. Я, нижеподписавшая- 
ся, вдова солдатка Т. М., говорится въ условхи, даю 
С1ю росписку зятю, крест. С. П., въ томъ, что прини- 
маю его въ свой домъ вм'Ёст]^ съ его хозяйствомъ съ 
гЬмъ, чтобы онъ содержалъ хозяйство до смерти моей 
совместно, какъ мое, такъ и его; а по смерти, моей все 
хозяйство должно оставаться въ его распоряжети в'Ьч • 
но и никому изъ родныхъ не должно касаться; въ слу- 
ча'б же выхода моего въ замужество также должно оста- 
ваться ему П., а равно и въ случа'Ё смерти его жены 
также не должна я его отсылать, а женить ого (V: 
522 № 3). 

Изъ этого условк между причимъ видно, что зять, 
вступая въ семью жены, прииоситъ иногда съ собою 
собственное имущество; последнее во всякомъ случае 
возвращается зятю, по какимъ бы причинамъ онъ не 
оставилъ домъ жены (**). 



(*) п. Ефименко. Приданое, стр. 87. 

(**) I: 396 № 16; II: 102 Л? 60. Свягц. С, Котырло. Юрид. обыч. 
прибракахъи раад'Ьлахъ: „если принятый зять внесъ въ хозяйство 
отца жены какое-либо имущество, то ему (кром* равной части съ 
сыновьями) возвр<шщется внесенное имъ нмугцество. Если бы по 
смерти его оста.1ИСь дЬти, то внесенное имъ имущество счита(^тся 

собственност1ю дЬтей ; а если д'Ьтей не осталось, то имущество 

возв{)ащается въ домъ родителей или родственниковъ покойнаго" 
(^Могилевск. губ, вЬд. 1868 г. Л 3, часть неоф.). — Е. Соловьевъ. Юрид. 
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Что хе касается до возлагаемыхъ на зятя по до- 
говору о првнят1и его въ домъ обязанностей, то ао- 
сл*дн1я по существу своему обыкновенно совершенно 
сходны съ т'Ёми, который вообще лежать на членахъ 
крестьянской семьи, мужчинахъ; такъ что въ народйомъ 
быту между принят1емъ зятя въ домъ по услов1ю и его 
усыновдевгемъ существуетъ довольно близкая аналопя, 
всл^^дств^е чего въ договор*]^ между принимателемъ 
и принимаемымъ въ числ'1^ прочихъ услов1й иногда 
упоминается и объ усыновлеши первымъ мосл'&дняго 
(IV: 159 № 1; У1: 105 № 5. 199 № 12). Такимъ 
образомъ зять обязывается прежде всего повино- 
ваться и почитать тестя и тещу (П: 582 № 2; V: 



формы отнош. между членами семьи въ Тетюшсвомъ у^здй: „вдо- 
вая сноха можетъ 1Гринять къ соб*]^ въ домъ зятя, выдавъ за ие1Ч> 
одну изъ дочерей. Зять, вступивъ въ домъ тещи, принимаетъ на 
себя все хозяйство и ведетъ д'Ьло такъ же, какъ бы велъ его родной 
сынъ, и распоряжается всЬмъ имуществомъ, кавъ нолнов.11астный 
хозяннъ, съ т4мъ лишь однако ограниченхемъ, что безъ соглас1я 
тещи* онъ не им4отъ права продать или заложить корову, лошадь 
или домъ... Бообпце съ перваго года обработки земли вся семья 
смотритъ на него какъ на главнаго хозяина всего имущесгаа, а 
съ течетемъ времени, лйтъ черезъ 5 — 6, когда онъ уси4етъ близко 
сойтись со всей семьей, за нимъ навсегда укр^^пляется все иму- 
щество. Конечно, подобное обстоятельство возможно лишь при томъ 
услов1и, когда зять съ своей женой не отд'Ьляется отъ остальной 
семьи, а въ противномъ случаЬ онъ можетъ взять себ^ только то, 
что успгьлъ прюбрп>сти во время сожительства съ семьей и что 
раньше им1ьлъ при вступленш въ семью, съ которою сроднился пу- 
темъ брака (Казанскхя губ. в4д. 1875 г. № 26). — П. Чубинасш. 
Очеркъ: „зять можетъ требовать отъ наслпдниковъ (тестя) тою, 
что принесъ^ (Зап. русс, геогр. общ. по отд. энограф. 1869 г., т. 2, 
стр. 697), — М. Харузинъ, Св-Ьдйнхн: „имущество, принесенное 8я- 
темъ въ семью тестя, или же нажитое имъ во время ноходовъ и 
т. п., возврагцается ему при отдП)Л1ь сполна^ (стр. 246), 
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512 № 1); содержать и кормить ихъ до смерти, а посхЬ 
смерти похоронить приличнымъ образомъ по обряду 
- христханскому (I: 483 № 7; П: 102 № 60. 336 № 31; 
V: 255 № 15); платить за тестя подати и исполнять 
друпя повинности (I: 483 № 7; V: 255 № 15). Если 
въ семь* тестя, кром* его жены, есть еще друпя лица, 
требующхя попечешя, напр. малол'Ьтнхе, то объ обязан- 
ности зятя содержать ихъ до возраста упоминается въ 
условхи особо (I: 567; 11: 336 № 31). Иногда на зятя 
возлагается обязанность выдать дочерей тестя замужъ 
съ приданымъ либо съ уплатою однихъ только свадеб- 
ныхъ расходовъ (I: 576; Ш: 234. 244; V: 255 № 15). 

Принимая въ домъ зятя, по условш, тесть иногда 
обязывается составить въ его пользу духовное зав4ща- 
те. Въ большицств'Ь случаевъ подобныя зав'Ьщашя от- 
личаются отъ договоровъ лишь одностороннею своею 
Формою, содержан1е же ихъ почти тождественно, а по- 
тому останавливаться на нихъ мы не будемъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что объ этомъ было уже говорено нами выше при об- 
сужденш вопроса объ о^нован1яхъ обычнаго права на- 
сл'Ёдован1я вообще. 

И такъ, суш.ествующ1й въ обычномъ прав'Ь проб^лъ 
по отношееш къ насл'Ьдоватю мужа поел* жены, объя- 
сняющшся, повидймому, тЫъу что приданое жены пред- 
ставляеть совершенно отд'Ьльное имущество, не входя- 
щее въ Сферу семейной общности, восполняется въ на- 
родномъ юридическомъ быту до некоторой степени до- 
говорнымъ началомъ насл'Ьдованхя; тогда какъ действую- 
щи законъ поступаетъ въ даяномъ случа'Ь прямо про- 
тивополржньгаъ образомъ, т. е. признаетъ за мужемъ, 
па правилу о взаимности, весьма значительньгя насл'Ьд 
ственныя права не только въ имунгеств-Ь жены, но отчасти 
и въ имуществе тестя (ст. 1151, 1153, 1154, т. X., ч. 1) 
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И, наоборотъ, совершенно не допускаетъ договорнаго 
насл'Ьдоватя. 



Разсмотр'Ьшемъ насл'Ьдственныхъ правъ супруговъ 
мы оканчиваемъ наше изложеше существующихъ въ на- 
родномъ быту юридическихъ нормъ, определи ющихъ 
обычный порядокъ насл'Ьдованхя. 

Ц'Ьлхю этого изложешя было выясаить не только 
содержаше и взаимное отношен1е этихъ нормъ, но и 
отлич1е началъ обычнаго насл'Ьдственнаго права отъ 
системы насл'Ьдованхя, проведенной въ д'Ьйствующихъ 
гражданскихъ законахъ, въ связи съ указатемъ на 
возможное изм'Ьненхе посл'Ьдней въ будущемъ граждан- 
скомъ уложен1И. Это отлич1е мы старались выставить 
по преимуществу съ его существенной, принцип1альной 
стороны, а потому намъ пришлось коснуться вм'Ьст* съ 
т'Ьмъ и такихъ явлешй народно- юридической жизни, 
которыя прямаго, непосредственнаго отношетя къна- 
сл'Ьдствонному праву не им'Ьютъ, именно зяняться изсл1;- 
довашемъ организац1и семейнаго быта крестьянъ и глав- 
нымъ образомъ имущественныхъ отношешй между чле- 
нами семьи. Это изсл']^дован1е обнаружило глубокую, 
внутреннюю связь юридическихъ обычаевъ, опред'Ьляю- 
щихъ въ народ*]^ отношен1я насл1;дственнаго порядка 
съ характеромъ крестьянской семьи, какъ хозяйствен- 
наго союза, состоящаго изъ изв^стнаго числа совмест- 
но живущихъ лицъ, влад-Ьющихъ опред'Ьленнымъ иму- 
ществомъ, которое принадлежитъ не отд'Ьльному лицу, 
но всЬмъ членамъ семьи вообще и потому составляешь 
семейную собственность. 

Отсюда, какъ мы вид'Ьлр, проистекаютъ всЬ важ- 
н^Ьйпия особенности, коими отличается обычный поря- 
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докъ насл^Ьдован1я въ крестьянской сред*. Особенности 
эти столь существенны и своебразны, что всякая по- 
пытка примирить ихъ съ началами, д'Ёйствующими въ 
писанномъ прав'Ё, едва ли можетъ разсчитывать на 
усп-Ёхъ, по крайней м'Ьр'Ь въ настоящее время и при ны* 
н'Ьшнихъ услов1яхъ экономическаго строя крестьянской 
жизни. Перечислять снова помянутыя особенности обыч- 
наго права насл-Ьдовантя не представляется надобности, 
такъ какъ он-Ь съ достаточною подробносию отм'Ьчены 
въ предъидущемъ изложеши, каждое на своемъ м-Ьст* 
и во взаимной последовательности; но нельзя не упо- 
мянуть зд^сь объ общей стройности, не смотря на н*- 
которое разнообраз1е въ частностяхъ, и устойчивости 
системы обычнаго насл']^дован1я, доказывающихъ, по 
нашему мн'Ьшю, что система эта выросла изъ одного 
корвя и сложилась подъ влкнгемъ бол'Ье или мен'Ёе 
однообразныхъ бытовыхъ услов1й. Преемственность мно- 
гихъ положен1й обычнаго порядка насл^&дован^я, начи- 
ная съ самой отдаленной эпохи народнаго правосозна- 
шя вплоть до настоящаго времени, обнаруживается на- 
глядньгаъ образомъ изъ сопоставлешя древн'Ьйшихъ па- 
мятниковъ народнаго юридическаго творчества съ ны- 
я'^шшшв юридическими обычаями крестьянъ. Самобыт- 
ность обычнаго права въ разсмотрЁнныхъ нами пред']^- 
лахъ несомн'Ённа и это есть одна изъ причинъ, почему 
сложивш1еся въ народ'Ь обычаи не легко поддаются 
постороннему воздМствгю, хотя бы последнее шло со 
сторовы закона и им^ло цЪмю установлете бод^Ье спра- 
ведливаго, съ отвлеченной точки зр'Ьн1я, правоваго по- 
рядка. 

Крестьянское населеше, которое въ теченш столь 
долгаго времени было оторвано отъ общегражданской 
жизни остальныхъ классовъ общества, по С1е время на- 
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ходится еще на степени почти первобытной экономи- 
ческой культуры, отличительнымъ признакомъ которой 
является землед'Ьльческш по преимуществу трудъ, ис- 
полняемый наличными силами семьи^ им'Ёющей посему 
значенге на столько же хозяйствевнаго, на сколько и 
родственнаго союза. Такому складу народной жизни 
вполне соотв^тствують и принятые въ крестьянскомъ 
быту юридйчесте обычаи, касающ1еся семейно-имуще- 
ственныхъ и насл^дственныхъ отношен1й и представляю- 
Щ1е собою естественный продуктъ своеобразныхъ жиз- 
ненныхъ услов1й сельскаго населен1я. Конечно, съ те- 
чешемъ времени экономическш строй нашего крестьян- 
ства и образовавш1яся въ немъ бытовыя юридическ]я 
нормы могутъ мало по малу измениться, уступая тече- 
ние обще-государственной народной жизни, но въ на- 
стоящее время крестьянство все еще продолжаетъ идти 
своей колеей, отличной отъ условхй жизни другихъ 
классовъ общества, и руководствоваться въ важн'Ьйшихъ 
вопросахъ частныхъ гражданскихъ отношенш не зако- 
нами, а своими исконными обычаями, живучесть кото- 
рыхъ показываетъ какъ малую подвижность экономиче- 
скаго быта крестьянъ вообще, такъ и необходимость при- 
знан1я народныхъ юридическихъ обычаевъ со стороны 
закона. Такое признанхе, въ виду невозможности объе- 
динешя содержащихся въ обычаяхъ правовыхъ началъ 
съ положен1ями писаннаго права, можетъ состоять или 
въ дозволеши прим']Ьнять къ известной категор1и пра- 
воотношен1й обычай ъжЬото закона, или въкодиФикацш 
самихъ обычаевъ, т. е. въ вооведеши таковыхъ въ осо* 
бый спещальный законъ. 

Наше законодательство посл'Ьдняго времени нельзя 
упрекнуть въ невниманш къ особымъ условхямъ бьгга 
сельскаго населен1я и дМствующимъ въ сред* его юри- 
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дическимъ обычаямъ, такъ какъ уже въ сороковыхъ 
годахъ признаао было цолезвднъ предоставить государ- 
ственнымъ крестьянамъ въ опред'Ьленно^ СФер'Ь част- 
Быхъ отношенш, именно въ насл'Ьдоваши, руководство- 
ваться на ряду съ закономъ своими м'Ёстными обычаями. 
Въ § 13 правилъ для над'6лен1я государственныхъ кре- 
стьянъ семейными участками, изданныхъ въ 1846 г. 
(сводъ зак. т. ХП, ч. 2, уст. о благоуст. въ каз. сел., 
ст. 116), было постановлено, что имущество домохозяина, 
за исключешемъ внесеннаго въ постоянную хозяйствен- 
ную опись (§ 12), по смерти его разд'Ьляется между 
насл'Ёдниками на основан1и общихъ законовъ и м'ёст- 
ныхъ обычаевъ. 

Общимъ положен1емъ 19-го Февраля 1861 г. о кре- 
стьянахъ, вышедшихъ изъ кр'Ёпостной зависимости, доз- 
волено уже къ отношен1ямъ, вытекающвмъ изъ права 
Басл']^дован1я, прим']^нять обычай вм'Ёсто закона^ и пра- 
вило это распространено на всЬхъ свободныхъ сель- 
скихъ обывателей, бывшихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ. 
„Въ порядк* насл-Ьдов^нк имуществомъ, говорится въ 
ст. 38 общ. полож., красть днамъ дозволяется руковод- 
ствоваться местными своими обычаями." Правило это 
повторяется въ положенш о выкуп* (ст. 166) и въ м'Ьст- 
ныхъ цодожешяхъ: великороссхйскомъ (ст. 110) и мало- 
росс1йскомъ (ст. 93), ' Что касается судебцыхъ орга- 
нов^Ег, которые мр^ли разбирать возникающге изъ на^ 
сл'Ёдовав1я споры на основащи м'ёстныхъ обычаевъ, то 
до издан1я судебн^хъ уетавовъ 20 ноября 1864 г. та- 
кими органами были исключитедщо м'Ёстыыя крестьян- 
СК1Я учрежден1я, отч?юти сельсшй сходъ, къ в'Ьд'Ьнш 
котораго по 5 п. 51 ст. общ. полож. отнесено разр'Ь- 
шеще семейныхъ разд-Ьлрвъ, и главвымъ образомъ во- 
лостное судъ, разбираюпцй, согласно 107 ст. того же 

20 
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положен1я, всЬ подв'Ьдоиственныя ему д1.ла на осно- 
ваши „м'Ьстныхъ обычаевъ и правилъ, принятыхъ в!» 
крестьянскомъ быту". 

Редакторы судебныхъ уставовъ, признавая силу и 
значето обычаевъ въ практической жизни, въ особен- 
ности т-Ьхъ обычаевъ, коими регулируются сомейныя и 
насл'Ьдственныя отношетя большинства населен1я стра- 
ны—крестьянства, нашли возможнымъ расширить рамки 
судебнаго прим'Ьненхя обычая (судебные уставы, изда- 
те госуд. канцелярхи, стр. 68 — 73). Всл-Ьдстите этого 
въ уставъ гражд. судопроизводства было внесено пра- 
вило статьи 130, по которой „при постановлети р'Ь- 
шешя мировой судья можетъ, по -ссылке одной или 
об'Ьихъ тяжущихся сторонъ, руководствоваться обще- 
изв'Ьстными местными обычаями, но лишь въ томъ случае, 
когда примкнете м-Ьстныхъ обычаевъ дозволяется именно 
закономъ, или въ случаяхъ положительно не разрешав- 
иыхъ законами". 

Не входя въ 01гЬнку выраженнаго въ этой стать* 
правила о судебномъ прим'Ьненхи обычая во всемъ его 
объемгЁ, ограничимся лишь указан1емъ, какимъ образомъ. 
на основаши 130 ст. уст. гражд. суд., разр'Ьшается во- 
просъ о прим'Ьнети крестьянскихъ насл'Ьдственныхъ 
обычаевъ въ судебныхъ М'Ьстахъ, образованньпъ по 
уставамъ 20 ноября 1864 г. Нам-Ьченный вопросъ до- 
статочно разъясненъ практикой гражд. кассац. департ. 
правит, сената (р*ш. 1875 г. № 839, 1878 г. № 226, 
1884 г. № 106), которая сводится къ тому, что въот- 
ношети къ насл-Ьдованаю крестьянъ судебныя установ- 
летя какъ мировыя, такъ и обш.1я, обязательно должны 
прим'Ёнять м'Ёстные обычаи по ссылк'Ё на нихъ, хотя 
бы только одной изъ тяжущихся сторонъ, и не смотря 
на то, что указанные обычаи противор^чатъ порядку 
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насл^Ьдован1я, опрод15лонному общими гражданскими за- 
конами (*). Такимъ образомъ, благодаря разъясненхю 
правительствующаго сената, примкнете 38 ст. общ. 
полож. о крест., какъ правила матерхальнаго граждан- 
скаго права, сделалось обязательнымъ для всЬхъ вообпю 
судовъ имперхи при разр-Ьшенш д'Ьлъ о насл-Ьдованхи 
лицъ, принадлежащихъ къ крестьянскому состоянхю. 

Такъ какъ въ промежутокъ времени поел* осво- 
бождешя крестьянъ въ услов1яхъ ихъ экономическаго 
быта существенныхъ перем'Ьнъ не последовало и самые 
наследственные обычаи крестьянъ, вполн* отвечающхе 
ихъ понят1ямъ и потребностямъ, продолжаютъ держаться 
въ народ* съ тою же прочност1Ю, какъ прежде, то мы 
полагаемъ, что будущему гражданскому уложен1Ю въ 
вопросе о порядке наследовашя крестьянъ остается 
последовать традиц1ямъ предшествовавшей законода- 
тельной деятельности и допустить для крестьянъ изъя- 
тое, въ известныхъ преде лахъ, изъ об1лаго порядка на- 
следовашя, принявъ за основное положеше, что къног- 
слгьдотнт послгь лицъ крестьянского состолтя обяза- 
тельно должны быть примгьняемы мгьстные крестьян^ 
сш обычаи. 

Что же касается кодифика/цт наследственньгкъ 
крестьянскихъ обычаевъ, въ смысле возведен1я таковыхъ 
въ особый для крестьянъ законъ, то при современномъ 



(*) Приведенное толковате сенатомъ ст. 130 уст. гражд. 
суд., въ указанныхъ пред'Ьлахъ, разд'Ьляется вполне и нашей юрис- 
пруденц1ей. См. Я. А, Мулловъ^ въ Журнал* гражд. и уголовн. 
права за 1878 г. ен. 4, стр. 303; С. Ф. Плшпоновъ, вътомъжежур. 
нал* .за 1881 г. кн. 4: рефератъ объ условгяхъ прим-Ьнетя ми- 
ровыми судьями м-Ьстныхъ обычаевъ и прен1я по этому реферату, 
въ частности мн^Ьше А. А. Книрима, стр. 84. 

20* 
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состоящи у насъ обычна го права подобная задача, 
по нашему мн'Ьнш, едва ли осуществима. Препятств1емъ 
этому служитъ прежде всего недосшаточиость мтпертла^ 
на основан1и котораго можно было бы установить 
точныя и бол'Ье иди меч'Ье общ|я правила, опред^Ь- 
ДЯЮЩ1Я порядокъ насл'Ьдовав1я для всего вообще кресть- 
янскаго населен1я страны. Матерхалъ, которымъ мы 
располагаемъ— это главнымъ образомъ труды ком- 
МИС1И по преобразоватю водостныхъ судовъ. Но собран- 
ныя означенною коммисхею св'ЬдЬнхя о народныхъ юри- 
дическихъ обычаяхъ касаются всего лишь 15 губершй 
изъ числа 46-тй, входящихъ въ составь Европейской 
Росс1и, не считая губернхй Привислянскихъ и Остзей- 
скихъ. Друг1е им-Ьющхеся въ нашей литератур* 
матерхалы въ Форм* сборниковъ и записей народныхъ 
юридическихъ обычаевъ не въ состояти восполнить 
столь значительнаго пробела не изсл'Ьдованныхъ мест- 
ностей, т*мъ бол^е, что сообщаемый въ этихъ записяхъ 
св^д^тя далеко не всегда отличаются желательною 
полнотою и Т0ЧН0СТ1Ю. Впрочемъ, недостатокъ мате- 
рхала не составляетъ еще важнЬйшаго препятствхя для 
кодиФикац1и народныхъ обычаевъ, такъ какъ собранш 
необходимыхъ дополнительныхъ свед^нхй есть лишь 
вопросъ времени. 

Гораздо серьезнее другое препятствхе, заключаю- 
щееся въ разнообразги обычаевъ, на которое намекаетъ 
известная народная пословица — что городъ, то норовъ; 
что деревня, то обычай. Хотя по отношешю къ на- 
следственному праву пословицу эту и нельзя понимать 
въ буквальномъ смысл*, т*мъ не мен*е общая картина 
обычнаго порядка насл'Ьдован1я, основные черты кото- 
раго мы старались уловить въ предъидущемъ изло- 
жен1и, не оставляетъ по себ* впечатл^нк строго опре- 
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дЬленнаго и вполнЬ законченнаго ц'Ьлаго. Въ этомъ 
отношвН1и обычное право насл'Ьдоватя можно сравнить 
съ древнею рукописью, дошедшею до насъ во множе- 
ств* списковъ, открываемЕлхъ въ разныхъ м'Ьстностяхъ, 
содержанхе коихъ по существу своему одно и то же, но 
въ самомъ пересказ'Ь которыхъ накопилось съ течея1емъ 
времени довольно много вархантовъ. Подобными вархан- 
тами въ систем* обычнаго права насл'Ьдованхя являются, 
напр. предпочтительное предоставлете по наследству 
отцовскаго дома младшему сыну, въ смысл* уклонетя 
отъ общаго правила о равном-Ьрномъ насл^довати сы- 
новей, а также участхе въ некоторыхъ м'Ьстностяхъ въ 
раздал* отцовскаго наследства отделенныхъ сыновей, 
не получившихъ при выход* изъ семьи никакой доли 
имущества, хотя по общему началу выходъ изъ семьи 
влечетъ за собою безусловную утрату насл'Ьдственныхъ 
правъ. Особеннымъ разнообраз1емъ юридическихъ нормъ 
отличается обычный порядокъ насл*дован1Я въ материн- 
скомъ имуществе, которое, какъ мы видели выше, то 
делится поровну между всеми детьми, къ какому бы 
полу они не принадлежали, то отдается предпочтительно 
дочерямъ, то остается за темъ изъ детей, у кого мать 
жила и кто ее похоронилъ. Разнообразхе юридическихъ 
обычаевъ наблюдается также въ наследоваши боковыхъ 
родственниковъ, кругъ которыхъ по отношешю къ праву 
наследован1я не имеетъ въ обычае точно определен- 
ныхъ границъ и въ более отдаленныхъ степвняхъ род- 
ства, повидимому, даже сливается съ кругомъ призы- 
ваемыхъ К1> наследованхю свойственниковъ наследо- 
дателя. Наконецъ, много местныхъ особенностей и оттен- 
ковъ обнаруживается и въ разрешен1и вопроса о воз- 
вращен1и мужемъ оставшагося после смерти бездетной 
жены имущества родственникамъ умершей. 
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Независимо огъ разнообразгя насл'кдственныхъ 
обычаевъ существуотъ еще и другая причина, мЬшающая 
ихъ кодиФикащи, которую можно назвать перем^ьичи- 
востью обычая, въ отличю отъ его г1зм)шен1я, С«мз1)а 
д'Ьйствхя обычнаго права, не смотря на изумительную 
нодчасъ древность и живучесть юридическихъ обычаевъ, 
не есть, однакоже, какое-нибудь заколдованное царство, 
стоящее вн'Ь всякихъ вн'Ьшнихъ ВЛ1ЯН1Й. Крестьянство 
весьма многими сторонами своего существован1я при- 
ходить въ соприкосноввН1е еъ обще-государственною 
жизшю и возникающ1я въ ней новыя условхя такъили 
иначе отражаются на юридическомъ соад'6 народнаго 
быта, вызывая соотв'Ьтствующхя изм-Ьнентя въ народ- 
ныхъ юридическихъ обычаяхъ. Въ вид'Ь прим'Ьра подоб- 
наго изм^нетя обычая можно указать на совершивппйся 
на нашихъ глазахъ переворотъ въ порядке насд'Ьдо- 
ван1я у крестьянъ сыновей-солдатъ, которые въ прежнее 
время, подобно отд'Ьденнымъ членамъ семьи вообще, 
устранялись отъ насл'Ьдоватя, — теперь же, благодаря 
м'Ьрамъ правительства, направленнымъ къ обезпеченш 
быта отставныхъ нижнихъ чиновъ (законъ 15 1юня 
1867 г.) и сокращенш сроковъ военной службы (воин- 
СК1Й уставъ 1874 г.), насл'Ьдуютъ почти повсеместно 
наравн'Ь съ прочими сыновьями. 

То, что мы назвали перем'Ьнчивостью обычая, отли- 
чается отъ его изм'Ьнен1я и обусловливается не столь- 
ко вн'Ьпшимъ вл1ян1емъ, сколько зависитъ отъ ДМСТВ1Я 
постоянныхъ,внутреннихъ причинъ. Переменчивость обы- 
чая не заключаетъ въ себе понятхя объ исчезновен1и 
известныхъ юридическихъ нормъ, объ упраздненш ихъ, 
но означаетъ только, что въ данное время одна кате- 
гор1я юридическихъ обычаевъ получаетъ преобладанхе 
надъ другой, соответственно происшедшему изменешю 
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въ господству ющихъ Формахъ бытовыхъ отношен1й. Въ 
э'гомъ смысл'Ь иерем'Ьнчивость обычая отражается пре- 
имущественно на порядк1^ насд4дован1я лицъ женска10 
пола. При господстве въ крестьянскомъ быту неразд Ьль- 
пости имущества и хозяйства право насл-Ьдовантя за 
лицами жонскаго пола, какъ известно, почти вовсе ие 
признается и, наоборотъ, ч'Ьмъ сильнее обнаруживается 
въ народ'Ь стремлен1е къ разд^ламъ и образован1ю от- 
дЬльныхъ, посемейныхъ хозяйствъ, т^мъ насл-Ьдствен- 
ныя права лицъ жонскаго пола становятся шире и ои^ре- 
д'Ьлительн'Ье. 

При обсуждеши вопроса о кодификавди народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ праву насл'Ьдован1я, нельзя 
также пройти молчанхемъ видоизмпмешл таковыхъ подъ 
вл1ятемъ круговой поруки и хозяйственныхъ соображе- 
шй общины. 

Въ н'Ькоторыхъ м^Ьстностяxъ влхяте^это бываетъ 
иногда весьма значительно. Такъ въ иныхъ м-Ьстностяхъ, 
судяпо110казан1Ямъкрестьянъ,д'Ьла о наследств* решают- 
ся сельскими сходами и волостными судами „глядя 
по человеку", причемъ всегда имеется въ виду круговаяпо- 
рука (Ш: 315. 319. 329). Въ распределенш наследства 
М1ръ вообще обращаетъ вниман1е на нравственность лица 
(„рабоч1й или лёнивый'9? ^ также на степень участхя на- 
следниковъ въ прюбретеехи имущества, хотя обыкновен- 
но каждому изъ наследниковъ мужскаго пола дается 
столько, чтобы они могли самостоятельно вести хозяй- 
ство и уплачивать подати (III: 21. 51. 67. 301. 441). 

Правда, въ т^хъ местностяхъ, откуда заимство- 
ваны приведенныя показан1я, крестьянами было заявле- 
но, что у нихъ никакихъ определенныхъ наследетвен- 
ныхъ обычаевъ н^тъ, но заявленхя этого нельвя при- 
нять буквально, такъ какъ изъ дальнейшихъ ответовъ 
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Независимо огъ разнообразгя насл1;дственаыхъ 
обычаевъ существуетъ еще и другая причина, мЬшающая 
ихъ К0ДИФИОЦ1И, которую можно назвать перем^ьичн'^ 
вестью обычая, въ отличхо отъ его пзлтнеигя, Сфощ 
д'Ьйствхя обычнаго права, не смотря на изумительную 
подчасъ древность и живучесть юридическихъ обычаевъ, 
не есть, однакоже, какое-нибудь заколдованное царство, 
стоящее внЬ всякихъ вн'Ьшнихъ вл1ян1й. Крестьянство 
весьма многими сторонами своего существован1я при- 
ходить въ соприкосновенхе съ обще-государственною 
жизшю и возникающ1я въ ней новыя услов1я такъ или 
иначе отражаются на юридическомъ склад*]^ народнаго 
быта, вызывая соотв'Ьтствующ1я изм'Ьненгя въ народ- 
ныхъ юридическихъ обычаяхъ. Въ вид'Ь прим'Ьра подоб- 
наго изм^^нетя обычая можно указать на совершившхйся 
на нашихъ глазахъ цереворотъ въ порядке насд-Ьдо- 
ван1я у крестьянъ сыновей-солдатъ, которые въ прежнее 
время, подобно отд'Ьденньшъ членамъ семьи вообще, 
устранялись отъ насл-Ьдоватя, — теперь же, благодаря 
м'&рамъ правительства, направленнымъ къ обезпеченш 
быта отставныхъ нижнихъ чиновъ (законъ 15 шня 
1867 г.) и сокращенш сроковъ военной службы (воин- 
СК1Й уставъ 1874 г.), насд'Ьдуютъ почти повсем'Ьси^но 
наравн'Ё съ прочими сыновьями. 

То, что мы назвали перем'Ьнчивостью обычая, отли- 
чается отъ его изм'Ьнен1я и обусловливается не столь- 
ко вн'Ёшнимъ вл1ян1емъ, сколько зависитъ отъ дМств1я 
постоянныхъ,внутрвннихъ причинъ. Переменчивость обы- 
чая не заключаетъ въ себ'Ь понят1я объ исчезновен1и 
ивв'Ёстныхъ юридическихъ нормъ, объ упраздненш ихъ, 
но означаетъ только, что въ данное время одна кате- 
гор1я юридическихъ обычаевъ получаетъ преобладаше 
надъ другой, соответственно происшедшему изм^нетю 
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въ госиодствующихъ Формахъ бытовыхъ отношешй. Въ 
этомъ смысл'Ь иерем'Ьнчивость обычая отражается пре- 
имущественно на порядв'Ь насд'Ьдован1я дицъ жепскаго 
иола. При господствЬ въ крестьянскомъ быту нераздЬль- 
иоспа имущества и хозяйства право насл'Ьдовангя ^$а 
лицами жеыскаго пола, какъ известно, почти вовсе ыо 
признается и, наоборотъ, ч'Ьмъ сильнее обнаруживается 
въ народ'Ь стремлен1е къ разд'Ьламъ и образован110 от- 
д'Ьльныхъ, посемейныхъ хозяйствъ, т-Ьмъ насд'Ьдствен- 
ныя права лицъ женскаго пола становятся шире и опре- 
д'Ьлительн'Ье. 

При обсуждеши вопроса о кодификащи народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ праву насл'Ьдован1я, нельзя 
также пройти молчанхемъ видоизмпметл таковыхъ подъ 
вл1ятемъ круговой поруки и хозяйственныхъ соображе- 
шй общины. 

Въ н'Ькоторыхъ м^Ьстностяхъ вл1ята,это бываетъ 
иногда весьма значительно. Такъ въ иныхъ м'Ьстностяхъ, 
судяпопоказан1Ямъкрестьянъ,д'Ьла о насл'Ьдств'Ь решают- 
ся сельскими сходами и волостными судами „глядя 
по челов'Ьку", причемъ всегда имеется въ виду круговаяпо- 
рука (Ш: 315. 319. 329). Въ распред-Ьденш наследства 
М1ръ вообще обращаетъ вниман1е на нравственность лица 
(„рабоч1й или ленивый'^), а также на степень участ1я на- 
слёдниковъ въ пр1обр'Ьтен1и имущества, хотя обыкновен- 
но каждому изъ наследниконъ мужскаго пола дается 
столько, чтобы они могли самостоятельно вести хозяй- 
ство и уплачивать подати (Ш: 21. 51. 67. 301. 441). 

Правда, въ т4хъ м'Ьстностяхъ, откуда заимство- 
ваны приведенныя показан1я, крестьянами было заявле- 
но, что у нихъ никакихъ опред'Ьленныхъ насл'Ьдствен- 
ныхъ обычаевъ н'Ьтъ, но заявлен1я этого нельзя при- 
нять буквально, такъ какъ изъ дальн'Ьйшихъ отв'Ьтовъ 
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Независимо огъ разнообраз1я насл'Ьдственаыхъ 
обычаевъ существуотъ еще и другая причина, м-Ьшающая 
ихъ кодиФикац1и, которую можно назвать перелтичи-- 
вестью обычая, въ отлич1е отъ его гшмшшш, СФОра 
д'Ьйствхя обычнаго права, не смотря на изумительную 
аодчасъ древность и живучесть юридическихъ обычаевъ, 
не есть, однакоже, какое-нибудь заколдованное царство, 
стоящее вн* всякихъ вн'Ьшнихъ вл1ян1й. Крестьянство 
весьма многими сторонами своего существован1я при- 
ходитъ въ соприкосновенхе съ обще-государственною 
жизшю и возникающ1я въ ней новыя услов1я такъ или 
иначе отражаются на юридическомъ склад']^ народнаго 
быта, вызывая соотв'Ьтствующхя изм'Ьненхя въ народ- 
ныхъ юридическихъ обычаяхъ. Въ вид!! примера подоб- 
наго изм^нетя обычая можно указать на совершившшся 
на нашихъ глазахъ переворотъ въ порядк'Ь насд-Ьдо- 
Бан1я у крестьянъ сыновей-солдатъ, которые въ прежнее 
время, подобно отд'Ьденньшъ членамъ семьи вообще, 
устранялись отъ насл'Ьдовашя, — теперь же, благодаря 
м'Ёрамъ правительства, направленнымъ къ обезпеченш 
быта отставныхъ нижнихъ чиновъ (законъ 15 шня 
1867 г,) и сокращенш сроковъ военной службы (воин- 
СК1Й уставъ 1874 г.), насл'Ьдуютъ почти повсеместно 
наравн']^ съ прочими сьшовьями. 

То, что мы назвали переменчивостью обычая, отли- 
чается отъ его измененхя и обусловливается не столь- 
ко вн^шнинъ вл1ян1емъ, сколько зависитъ отъ дМствхя 
постоянныхъ,внутреннихъ причинъ. Переменчивость обы- 
чая не заключаетъ въ себе понят1я объ исчезновен1и 
извеетныхъ юридическихъ нормъ, объ упраздненш ихъ, 
но означаетъ только, что въ данное время одна кате- 
гор1я юридическихъ обычаевъ получаетъ преобладате 
надъ другой, соответственно происшедшему изменешю 
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въ господству ющихъ ФОрмахъ бытовыхъ отношен1й. Въ 
э'гомъ смыслЬ иорем'Ьнчивость обычая отражается пре- 
имущественно на порядк'Ь насл'Ьдован1я лицъ жепска! о 
иола. 11ри господствЬ въ крестьянскомъ быту нераздЬль- 
иос1^ имущества и хозяйства право насл'Ьдоватя за 
лицами жоыскаго пола, какъ изв^^стно, почти вовсе пе 
признается и, наоборотъ, ч'Ьмъ сильнее обнаруживается 
въ народ'Ь стремлен1е къ разд-Ьламъ и образованхю от- 
дЬльныхъ, посемейныхъ хозяйствъ, т-Ьмъ наслЬдствен- 
иыя права лицъ женскаго пола становятся шире и опре- 
д'Ьлительн'Ье. 

При обсуждеши вопроса о кодиФикащи народныхъ 
обычаевъ, относящихся къ праву насд'Ьдованхя, нельзя 
также пройти молчашемъ видоизмпметл таковыхъ подъ 
вл1ятемъ круговой поруки и хозяйственныхъ соображе- 
шй общины. 

Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ вл1ян1е,это бываетъ 
иногда весьма значительно. Такъ въ иныхъ м'Ьстностяхъ, 
судяпопоказан1Ямъкрестьянъ,д'Ьла о насл-Ьдств-Ь решают- 
ся сельскими сходами и волостными судами „глядя 
по челов'Ьку", причемъ всегда имеется въ виду круговаяпо- 
рука (Ш: 315. 319. 329). Въ распред^ленш наследства 
М1ръ вообще обращаетъ вниман1е на нравственность лица 
(„рабоч1й или ленивый'^), а также на степень участ1я на- 
сл4дниковъ въ ирхобр-Ьтееги имущества, хотя обыкновен- 
но каждому изъ наследниконъ мужскаго пола дается 
столько, чтобы они могли самостоятельно вести хозяй- 
ство и уплачивать подати (Ш: 21. 51. 67. 301. 441). 

Правда, въ т-Ьхъ м'Ьстностяхъ, откуда заимство- 
ваны приведенныя показан1я, крестьянами было заявле- 
но, что у нихъ никакихъ опред'Ьленныхъ наследствен- 
ныхъ обычаевъ н^тъ, но заявлешя этого нельзя при- 
нять буквально, такъ какъ изъ дальнейшихъ отв^тонъ 



V 
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И движимаго имущества, причемъ перваго рода имуще- 
егво ограничавае'Гся обыкновенно пределами крестьян- 
скаго над'Ьла, а второе образуется изъ совокупности 
вещей и предметовъ, составляющихъ большею частхю 
необходимое подспорье и принадлежность еельскаго хо- 
зяйства. 

Шть никакого сомя'Ьнгя, что прим'Ьнеше наел'Ьд- 
ственныхъ обычаевъ къ подобному составу крестьян- 
скаго насл'Ьдства, т. е. когда таковое состоитъ изъ на- 
дела и принадлежащаго къ оному движимаго имущества, 
безотносительно къ пространству и ценности, пред- 
ставляется внолн* ц'Ьлесообразнымъ. Но недостаточ- 
ность крестьянскихъ над'Ьловъ для сколько-нибудь ус- 
п-Ьшнаго ведешя еельскаго хозяйства сделалась въ на- 
стоящее время почти аксюмой (*). Известно также, что 
для сод'Ьйств1я крестьянамъ въ покупке земли прави- 
тельство учредило въ 1882 г. крестьянски поземе;шный 
банкъ, который съ этою ц'Ьл1Ю выдаетъ крестьянамъ 
денежный ссуды, причемъ наибольш1й разм-Ьръ выдавае- 
мой ссуды определяется въ 125 руб. на каждую на- 
личную душу мужскаго пола въ сельскомъ обществ* 
или товариществ* крестьянъ, при общинномъ пользова- 
ти землею, и въ 500 руб. на каждаго домохозяина при 
подворномъ влад^шй (полож. о крест, позем, банк*, 
18 мая 1882 г., ст. 17). Этою м-Ьрою облегчается 
для крестьянскаго хозяйства возможность восполнить 
свои земельные недостатки, такъ что теперь, благо- 
даря весьма значительной сумм* выданныхъ ссудъ, 
оно во многихъ м*стностяхъ переступаетъ уже границы 
обыкновеннаго крестьянскаго над*ла. Отсюда сл*дуетъ, 



(*) См. напр. статью г. Немеровскаю: Крестьянск1й поземель- 
ный банкъ въ связи съ современнымъ положенхемъ крестьянскаго 
хозяйства — Юрид. В^стникъ за 1886 г., шнь и шль. 
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ЧТО правило о прим'Ьнвти м'Ьстныхъ обычаевх къ д*- 
ламъ о крестьянсуомъ насл'Ьдств'Ь должно быть рас- 
пространено до изв'Ёстной нормы и на недвижимое 
имущество, прюбр'Ьтаемое крестьянами вн* отведеннаго 
имъ над'Ьла. Указать пределы подобнаго распростране- 
Н1Я можно, конечно, только приблизительно, сообража- 
ясь съ потребностями и сгоимостхю крестьянскаго хо- 
зяйства средней руки. За основанхе оц-Ьнки, пожалуй, 
можно было бы принять наивыст1й разм'Ьръ выдавае- 
мой крестьянскимъ банкомъ на каждаго домохозяина, 
при подворномъ влад-Ьихи. ссуды, т. е. 500 руб. Но ука- 
занный разм'Ьръ ссуды далеко не всегда совпадаетъ со 
СГ0ИМ0СТ1Ю прюбр'Ьтаемой крестьянами при содМстихи 
банка земли, и предполагаетъ доплату со стороны по- 
купщиковъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда обусловленная про - 
давцемъ ц'Ьна превышаетъ разм'Ьръ могущей быть по- 
лученной изъ банка ссуды (полож., ст. 19). Кром^ того, 
необходимо также принять въ соображенхе, что стои- 
мость земли за последнее время значительно возросла 
и что Ц'Ьна оной въ разныхъ м^стностяхъ весьма не- 
одинакова. Въ виду этох'о предельная оценка въ 500 руб. 
для пр1обр*таемой въ подспорь* над-Ьлу вн'Ьнад'Ьльной 
земли едвали можетъ быть признана достаточной въ 
сравнеши съ т'Ьмъ коли чествомъ земли, которое въ дей- 
ствительности потребно для правильнаго и усп^шнаго 
ведетя хозяйства средней величины. Поэтому въ при- 
м^ненш къ разсматриваемому вопросу оценка прхобр*- 
таемаго крестьянами вн* надела недвижимаго имуще- 
ства можетъ быть увеличена и доведена, примерно, до 
стоимости втрое большей, т. е. 1500 руб., въ особен- 
ности если принять въ расчетъ сложную органи:за1ию 
крестьянскихъ семей, при которой хозяйственныя силы 
семьи бываютъ иногда весьма значительны С^). 

(*) До какихъ разм^роБЪ доходитъ иногда крестьянское хо- 
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Само собою разум-Ьется, что все сказанное не должно 
относиться къ такому недвижимому имуществу, которое 
прюбр'Ьтено крестьянами въ предп^лахъ городской ч^рти, 
такъ какъ между подобнымъ имуществомъ и потребно- 
стями сельскаго крестьянскаго хозяйства не существуетъ 
прямой, непосредственной связи. Насл-Ьдованхе въ 
такого рода недвижимйхъ имуществахъ во всякомъ слу- 
ча!; должно подчиняться общему законному порядку, 
какова бы ни была стоимость самаго имущества. 

Что касается движимости, не составляющей принад- 
лежности крестьянскаго надела, то и въ этомъ отно- 
шен1и полезно расширить рамки прим'Ёнен1я обычаевъ 
вм'Ьсто закона, причемъ разм'Ьръ стоимости такого дви- 
жимаго имущества можно определить уравнительно съ 
предельною ц^ною недвижимаго имущества, ирхобретен- 
наго вне надела. 

И такъ, правило о применен1и къ деламъ о на- 
следовати после лицъ крестьянскаго состоян1я мест- 
ныхъ обычаевъ ограничивается следующими пределами: 



вяйство при стожныхъ формахъ семьи можно видеть изъ слЬдуго- 
1цаго примера. Въ дер. Раевк4, Никольск. у., Самарск. губ. прожи- 
вала семья крестьянъ Фортушныхъ, состоявшая изъ большака 
Михай.ш, его женатыхъ братьевъ, сыновей и внуковъ, которая вла- 
дела земельнымъ участкомъ въ н4ско.сько сотъ десятинъ, изъ коихъ 
500 дес. были куплены еш;е отцомъ Михаилы, Иваномъ, у бывшей 
своей помеп1;ицы (П. Мат^гьевъ. Очерки нар. юрид. быта Сам. 
губ., стр. 9). Считая среднимъ чистомъ по 40 руб. за десятину, 
оказывается, что означенная семья влад']&ла недвижимою собствен- 
ностш на сумму свыше 20000 руб. Правда, приведенный случай 
есть довольно рЬдкое яв.1ен1е даже для прошлаго времени, но въ 
виду последовавшаго ограниченхя свободы семейныхъ разд'Ьловъ 
у крестьянъ, сосредоточеше болЬе или мен^е значите.1ьной недви- 
жимой собственности во владенга одной семьи, при неразде^ьномъ 
хоаяйстве, представляется въ будуш^емъ весьма возможшпгъ. 
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ОНО не распространяется на т* случаи, когда по на- 
сл'Ьдству переходитъ: во 1-хъ) недвижимое имущество^ 
находящееся вь черпыъ города или пргобрп^тенное вить 
крестьяискаго падгьла^ цп^ною свыгие 1500 руб. и во2-хъ) 
движимое имуществОу не составляюищ принадлежности 
престьянскаго надгь.ш^ стоимостт свыше 1500 руб. 

Въ заключен!© намъ остается сказать н'Ьсколько 
словъ о сродствахъ, коими стороны, ссылающ1яся на при- 
м^Ьнвн1е крестьянскихъ насл'Ьдственныхъ обычаевъ, мо- 
гутъ удостоверить передъ судомъ существоваше и со- 
держаше таковыхъ. Въ устав* гражд. суд. не им-Ьется 
точнаго указан1я относительно того, как1я приводимыя 
сторонами данныя должны быть признаваемы достаточ- 
ными для засвид^тельствоватя существован1я обычая 
на суд*. Постановлен1в 130 ст. уст. гражд. суд., доз- 
воляющее мировому судь* при постановлен1и решетя 
руководствоваться общеизвестными местными обычаями 
по ссылк* одной или обеихъ тяжущихся сторонъ, пред- 
ставляется по . отношен1ю къ разсматриваемому вопросу 
не совсЬмъ ясньшъ и недостаточнымъ. Оно неясно— 
вследствхе употреб леннаго въ немъ неопределеннаго 
выражешя „общеизвестные*' обычаи, и недостаточно— по 
причин* отсутств1я въ немъ указан1я, какъ следуетъ 
поступать, когда обычай, на который ссылается сто- 
рона, не принадлежитъ къ категорхи общеизвестныхъ. 
По мысли редакторовъ судебныхъ уставовъ мировой 
судья, какъ местный землевладелецъ и коренной жи- 
тель, долЛенъ знать существующ1е въ его местно- 
стяхъ обычаи. Поэтому, коль скоро одна изъ сто- 
ронъ ссылается на обычай, существованхе котораго 
мировому судье известно, то онъ можетъ применить 
обычай къ решен1Ю дела безъ всякихъ дальнейшихъ 
доказательствъ существованхя сего обычая со стороны 
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самихъ тяжущихся. Въ этомъ смысл'Ь и употреблено, 
какъ намъ кажется, въ закон1Ь выражеше „общеизвест- 
ные местные обычаи". Если же обычай недостаточно 
изв-Ьстень мировому судь'Ь, то, по предположенш редак- 
торовъ, мировой судья въ этомъ случае обязанъ былъ, 
для проверки ааявлетя сторонъ о существоваши та- 
кого обычая, пригласить отъ трехъ до шести заслужи- 
вающихъ дов'Ьрая м'Ьстныхъ жителей. Это предположете, 
одыакоже, не вошло въ законъ, такъ какъ было отверг- 
нуто при обеуждеши проекта устава гражд. судопроиз- 
водства въ государственномъ сов'Ьт'Ь, который нашелъ, 
что правило о вм'Ьнети мировому судь* въ обязанност!, 
при р'Ьшен1и д'бла на основати обычая приглашать 
для подтвержден1я таковаго м'Ьстныхъ жителей можетъ 
повести на практик* къ напрасному усложнен1ю и за- 
ме дленш производства мироваго судьи, которому ^ какъ 
местному жителю^ самому извгьстны главшьйит обычащ 
сущесшвующге въ его м1ьстиости^ а также къ обремененхю 
обывателей, которые, при существован1и такого прави- 
ла, будутъ отвлекаемы отъ собственныхъ д'Ьлъ (Судеб- 
ные уставы 20-го ноября 1864 г. съ излож. разсужд., 
на коихъ они основаны. Изд. госуд. канцелярш. Уст. 
гражд. суд., стр. 78). 

Отсюда, повидимому, можно заключить, что ст. 180 
уст. гражд. суд. устраняетъ даже сэ-мое право сторонъ 
доказывать т^мъ или другимъ способомъ существоранхе 
обычая, на прим'Ьненхе коего он* ссылаются, такъ какъ 
законъ дозволяетъ руководствоваться только „о^щеизв'Ьст- 
ными м']^стными^^ обычаями, т. е. такими, которые хорошо 
известны местному мировому судь'Ь, разсматривающему 
д'Ьло, и которые цосему не подлежатъ ни дальнейшему 
удостов^ренш, ни опроверженш, если одна изъ сторовъ 
отрицаетъ существован1е обычая. Между т^мъ &\\ 38 
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общ. полож. О креетьянахъ, предоставляющая посл'Ьд- 
нймъ въ д'Ьлахъ о насл'Ьдованхи руководствоваться м-Ьст- 
ными своими обычаями, им-Ьотъ значете категориче- 
скаго правила, прим'Ёнеше котораго къ разр'Ьшенгю озна- 
ченныхъ д'Ьлъ является для суда обязательнымъ неза- 
висимо отъ того, изв'Ьстны ли ему местные наследствен- 
ные крестьянсЕхе обычаи или неизвестны, Такимъ обра- 
зомъ отсутств1е точныхъ и ясныхъ правилъ о доказа- 
тельбтвахъ существован1я юридическихъ обычаевъ со- 
ставляетъ некоторый проб^лъ въ нашемъ законодатель- 
стве, который легко можетъ вызвать на практике раз-- 
личныя недоразумен1я, весьма невыгодныя по своимъ 
цоследств1ямъ для тяжущихся. „Мы пытались, говорить 
г. Дтипевичъ, въ доказательство обычая представлять 
приговоры крестьянъ о существоваши у нихъ обычая 
для разрешеюя спорнаго дела, но наши общ1я судеб- 
ныя места всегда отвергаютъ такое доказательство, 
какъ заключающее въ себе внесудебныя показашя груп- 
пы лицъ" (*). Между темъ приговоры сельскаго схода 
о существующихъ въ известной местности юридиче- 
скихъ обычаяхъ следуетъ признать, при современномъ 
сэстоянш у насъ обычнаго права, однимъ изъ лучшихъ 
и вернейшихъ способовъ удостоверешя обычаевъ на 
суде. Поэтому установлете въ законе положительнаго 
правила о томъ, как1я изъ представляемыхъ сторонами 
данныхъ должны быть принимаемы судомъ въ доказа- 
тельство существованхя местнаго обычая, являет15я край- 
не необходимымъ какъ въ интересахъ тяжущихся сто- 
ронъ, такъ и для руководства самихъ судей. 

Въ частности по отношетю къ наследственному 
праву упомянутые выше приговоры сельскшо схода ел'^-- 

(*) Будущее гражданское уложеше и народное обычаи. Юрид. 
Вестникъ, 1886 г., августъ, стр. 500. 

21 
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дуетъ признать самьшъ достов'Ьрнымъ и надежнМшимъ 
доказательствомъ м'Ёстныхъ насл']^дственныхъ обычаевъ 
БрестьянЪу такъ какь на практиБ*]^ сельсше сходы соста- 
вляютънер']^дБО первую и ближайшую м'Ёстную инстанцш), 
разсматривающую д^ла о крестьянскомъ насл']^дств'Ё по 
связи таковыхъ съ семейными разд']^лами (^). Напрртивъ, 
нельзя полагаться на удостов']^рен1е обычая волостнымъ 
правлен1емъ, ибо легко возможно, что подобный удосто* 
в^решя будутъ Фабриковаться волостными писарями 
за плату, отражая въ себ^ не столько народныя ара** 
вовыя воззр'Ьнхя, сколько личную Фантаз1Ю авторовъ. 
Кром"]^ приговоровъ сельскаго схода въ доказательство 
существован1я обычая могутъ быть принимаемы свид'&- 
тельсшя показан1я, а также р'Ёшешя м'Ёстныхъ судовъ, 
постановленныя по однороднымъ д^^ламъ на основати 
обычая. Что касается сборниковъ обычнаго права, то 
посл']^дн1е| по нашему мн'Ётю, въ такомъ только случа:Ь 
могутъ считаться безспорнымъ доказательствомъ м'&ст- 
ныхъ обычаевъ, если они д'Ёйствительно будутъ служить 
практическимъ руководствомъ въ судахъ, р']^шающвхъ 
д^ла по обычаю. Сборниковъ обычнаго права съ подоб- 
нымъ значен1емъ у насъ пока не суш.ествуетъ, но можно 
над'Ьяться, что они появятся при надлежащемъ преобра- 
зовати волостнаго суда и съ введенгемъ въ личный 
составъ его образованнаго юридическаго элемента, что 
но многимъ соображенкмъ представляется весьма жеда* 
тельнымъ. 



(*) См. Е. Якушкинъ. Обычное право, XXV. С. В. Пахманъ. 
Обычное гршвдансЕое право въ Россш, т. 1, стр. 386. 



— 323 — 



ПЕРЕЧЕНЬ МАТЕР1АЛОВЪ, 00ЧННВН1Й, ОТАТЕЙ И 8АЮ- 
ТОКЪ ПО ОВЫЧНО])СУ КРЕОТЬЯНСБОМУ ПРАВУ, НА КОТО- 
РЫЕ ОДФДАНЫ ССЫЛКИ ВЪ ТЕКОТФ И ПРИМФЧАНХЯХЪ. 

1) Труды К0ММИС1И по прво(^аэован1ю волостныхъ 
судовъ, 1873 — 1874 г. въ 7 томахъ. 

2) Труды этнограФическО'Статистической экспвдиц1и 
въ западн(ьрусск1й край. ТомъУХ. Зд'Ьсъмежду прочимъ 
помещены собранныя г. Чубинспимъ р'6швн1я волостныхъ 
судовъ Клевекой, Волынской, Подольской, Полтавской, 
Гродненской, Минской и Бессарабской губершй, по 
д'кламъ уголовнымъ и граждансквмъ. Посл'Ёдшя, числомъ 
258, занимаютъ 3-ю часть тома. 

3) Извлечешя изъ р']^шен1й волостныхъ судовъ Сер- 
гачскаго и Балахнинскаго уЁздовъ Нижегородской гу- 
берн1и (съ 1861 по 1870 г. включительно), сд'&21:анныя 
П. А. Муллобымь. Пом'Ёщены въ приложенш ко 2 тому 
„Обычнаго гражд. права въ Росс1и^^ С. В. Пахмана, 
стр, 3^5—400. 

4) С. В. Пахманъ. Обычное гражд. право въ Рос- 
сш. Юридическхе очерки. Спб. 1877 — 1879 г., 2 тома. 

5) Кронидъ Малышевъ. Отзывъ о сочиненш С. В. 
Пахмана „Обычйое гражд. право въ Росс1и/* Спб. 1879 г. 
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6) Е. Якушкит. Обычное право. Выаускъ первый. 
Матерхалы для библ10граФ1и обычнаго права. Яро- 
славль. 1875 г. 

7) П. С. Ефименко. Сборникъ народныхъ юрвди- 
чеекихъ обычаевъ Архангельской губернш. 

8) Его же: Приданое по обычному праву лрестьянъ 
Архангельской губернш.— Записки русс. геограФ. обще- 
ства по отд. этнограФШ, 187В г., т. 3, стр. 1 — 114. 

9) Его же\ Семья архангельскаго крест1>янина по 
обычному праву. — Судебный Журналъ, 1813 г., кн. 4, 
стр. 32—114. 

10) Александра Ефимеико. Изсл'Ьдованхя народной 
жизни. Выпускъ первый. Москва. 1884 г. 

11) И. Г. ОршанскШ. Изсл^доватя по русскому 
праву обычному и брачному. Спб. 1879 г. Народный 
судъ и народное право, стр. 1—210. 

12) Владимгръ Майновъ. Очеркъ юридическаго быта 
мордвы. Спб. 1885 г. (267 стр.). 

13) Д. Чубинскгй. Очерки народныхъ юридическихъ 
обычаевъ и ионят1й въМалороссш.— Записки русс, географ, 
общества по отд. этнограФШ, 1869 г., т. 2, стр.679 — 715. 

14) Его же\ Кратк1й очеркъ народныхъ юрид. 
обычаевъ, составленный на основаши прилагаемьпсъ 
гражданскихъ р'Ьп1ен1й. — Труды этнограФическо-стати- 
стической экспедивди въ западно-русск1й край, т. VI, 
стр. 29—80. 

15) М. Харуэит. Св'Ёд']&н1я о казацкихъ общинахъ 
на Дону. Выпускъ первый. Москва. 1885 г. (388 стр.). 

16) Его же: Очерки юридическаго быта народ- 
ностей Сарапульскаго уЬзда Вятской губерши. Москва* 
1883 г. (38 стр.). 

17) П. Матвтвъ. Очерки народнаго юридическаго 
^ыта Самарской губерши. Спб. 1877 г. (38 стр.). 
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18) Его же: Что сделано у насъ по обычному 
праву. — Записки русс, геогр. общ, по отд. этнограФш, 
1867 г., т. 1, стр. 637^652. 

19) /. Иллюстровь. Юридическ1я пословицы и по- 
говорки русскаго народа. Москва. 1885 г. 

20) И. Сиегиревъ. Обозрите юридическаго быта въ 
продолженш древняго и средняго перхода русской жизни. 
(Отсюда заимствована нами пословица, служащая эпи- 
граФомъ къ сочиненш). — Юрид. Записки П. Р4дкива. 
Москва. 1842 г., кн. 2, стр. 263—305. 

21) А. М. ^7в;р^г^ш>ва. О значенш и пред'Ьлахъ обыч- 
наго права при разработк1^ отд'Ьльныхъ институтовъ 
гражданскаго уложен1я.(РвФератъ, доложенный въ засЬд. 
гражд. отд. Спб. юрид. общества, 12 Февр. 1883 г.) 

22) Н. В. Еалачовь. Объ отношенш обычнаго права 
къ законодательству. Докладъ и прен1я по докладу. 
Первый съ'Ьздъ русскихъ юристе въ въ Москв'Ь въ 
1875 т. Москва. 1882 г., стр. 119—150. 

23) Его оюе: Юридическхе обычаи въ н'Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ. — Архивъ историко-юрид. св1Ьд'Ьн1й Кала- 
чова, 1859 г., кн. 2, стр. 15 — 28. 

24) И. Табашникобь. Желательное отношете буду- 
шаго гражданскаго уложетя къ обычному праву. — Жур- 
налъ Гражд. и Уголовн. права, 1885 г., кн. 3. 

25) 271 Дашаетчъ. Будущее гражданское уложен1е 
и народные обычаи. — Юридически В'Ьстникъ, 1886 г.. 
кн. 8. 

26) Еилзь Н.Еостровд. Юридичесте обычаи кресть- 
янъ- старожиловъ Томской губерти* Томскъ. 1886 г. 
(117 стр.). 

27) Василгй Преображеишй. Описате Тверской 
губврн1и въ сельско-хозяйственномъ отношенш. (Поря- 
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докъ насл-Ьдоватя между госуд. поселявами ТверсЕой 
губ. по М'Ьстньшъ обычаямъ, стр. 91 и сл-Ьд.) Спб. 1854 г. 

28) Священникъ ^1. Архангельскгй. Село Давишино 
Ярославской губ., Пошехонскаго у4зда. — ЭтнограФическш 
сборникъ географ, общества, 1854 г., вып. 2, стр* 20 
и сл^^д. 

29) Свящ. П. Троицкгй. Село Липицы и его 
окрестности (Тульской губ. Каширскаго уЬзда). — Этногр. 
сборникъ геогр. общ., 1854 г., вып. 2, стр. 89 и сл'Ьд. 

30) Свящ. А. Рудневь. СелоГодунь и Новомихай- 
ловекоеТульскойгуберши,Новос0льскагоу'6зда. — Этногр. 
сборникъ геогр. общ. 1854 г., вып. 2, стр. 100 и сл*д. 

31) Анимелле. Вытъ В-Ьлорусскихъ крестьянъ, — 
Этногр. сборн. геогр. общ., 1854 г. вып. 2. 

32) Свящ. И. Лебедевъ. Вытъ крестьянъ Тверской 
губерши, Тверскаго уЬзда. — Этнограф, сборникъ геограФ. 
общ., 1853 г., вып. 1, стр, 186 и ол^Ьд. 

33) Свящ. М. Доброзртовъ. Село Ульяновка (Лу- 
кояновск. у.,Нижегор. губ.). — Этнограф, сборникъ геограФ. 
общ., 1853 г., вып. 1, стр. 44 и сл'Ьд. 

34) Свящ. А. Преобраоюенсий. Волость Покрово- 
Сицкая (Ярославской губ., Мологск. уЬзда). — Этнограф, 
сборникъ географ, общ., 1853 г., вып. 1. 

35) О. Е — вь. О народныхъ юридич. обычаяхъ въ 
Царевококшайскомъ уЬзд*. — Труды Казанскаго Статис- 
тическаго Комитета, 1869 г., вып. 1. 

36) М. В. Бртииь. Село Оленине и селешя, соста- 
ВЛЯЮЩ1Я Оленинскую волость Горбатовскаго уЬзда, Ни- 
жегородской губерн1и. — ^Нижегородск1й Сборникъ, изда- 
ваемый губ. стат. комитетомъ, т. V. Нижтй Новгородъ, 
1875 г. 
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87) Свящ. Т. Доброзраковд. Село Борисовское еъ 
его приходскими селен1ями Нижегородскаго уЁзда. — 
Нижегородски Сборникъ, т. V, 1875 г. 

38) Свящ. Троицтий. Шкоторыя особенности въ 
обычаяхъ ветлужскихъ жителей. — ^Нижегородскш Сбор- 
никъ, т. Ш, 1870 г. 

39) Свящ. А. Лордатовб. Самокрутка. — Нижегород- 
скшСборникъ, т. Ш, 1870 г. 

40) Свящ. А. Борисовскгй. Приматы, обычаи и по- 
словицы въ пяти волостяхъ Нижегородскаго уЬзда.— Ни- 
жогородскш Сборникъ, т. Ш, 1870 г. 

41) Свящ. Селезневь. ЭтнограФичесия св'Ьд'Ьтя о 
Рязанской губврн1и. Народныя юридичесшя обычаи, су- 
ществующхе въ Зарайскомъ уЬзд* Рязанской губерши. 
Рязань. 1871 г. 

42) И. Титщеиковь. Общественный бытъ и народ- 
ные юрид. обычаи Казанской станицы. — Труды облает- 
наго войска Донскаго стат. комитета, вып. 2. Ново- 
черкаскъ. 1874 г. 

43) И. Данильчепко. ЭтнограФическхя св'Ьд'Ьтя о 
Подольской губерши. Выпускъ 1. Народныя юрид. 
обычаи и народи. в'Ьрованхя, суев'Ьрья и предразсудки 
въ Литинскомъ уЬзд*. Каменец'б-Подольскъ, 1869 г. 

44) В. Горбуновь. Северо-восточная часть Горо- 
дищенскаго уЬзда. Статис. очеркъ. Памятная книжка 
Пензенской губ. за 1870 г. 

45) М. Арнольдоеъ. Отъ Симбирска до Ногаткина. 
Симбирск1я губернск. в'Ьдомости. 1868 г., №№ 45 и 46. 

46) В. Ю. (Юрлоеь). Описаше пригородныхъ се- 
лен1й Симбирскаго уЬзда. Зам^^тки о народныхъ юрид. 
обычаяхъ. Симбирсюя губ. в^д. 1868 г., № 70. 

47) Набдюдошя мироваго посредника о н'Ькоторыхъ 
юридическихъ обычаяхъ у крестьянъ Полтавской губ., 
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Кременчугскаго уЬзда. Основа, 1862 г., Февраль, 
стр. 17— 34, 

48) В. Тарновшй. Юридичвск1й бытъ Малоросс1и. — 
Юрид. Записки, изд. П. Р-Ьдкинымь. Москва. 1842 г., 

кн. ит 

49) Свящ. С. Еотырло. Юридическхе обычаи при 
бракахъ и разд'Ьлахъ (въ с. Русакахъ Горецкаго у1Ьзда). 
Могилввск1я губ. в'Ьд. 1868 г., № 3, ч. неоФ. 

50) И. Сердюковъ. Крестьянская жизнь и обычаи 
въ Мстиславскомъ уйзд*. Могилевсюя губ. в'Ьд. 1867 г.. 
№№ 30, 50—52; 1868 г., № и. 

51) Свящ. Тихонь Успенши. Очеркъ юго-западной 
половины Шадринскаго уЬзда. — Пермсшй Сборникъ, 
1859 г., книга 1. Москва. 

52) И. Дерюжневъ (госуд. крестьянинъ). Описанхе 
села СосновБи (Бугурусланскаго у. Сосновской вол.). 
Цамятная книжка Самарской губ. за 1863 — 64 г. 

53) С. Достниковъ. Кеврола (изъ путевыхъ зам-Ь- 
токъ). Архангельск1Я губ. в'Ьд. 1865 г., №№ 26 и 28. 

54) X. Мозель. Матерхалы длягеографхи и стати- 
стики Росс1и, собранные офицерами генеральнаго штаба. 
Пермская губерн1я. Спб. 1864 г. 

55) Цраво насл'Ьдовангя между крестьянами. Н. К. 
Воронежскш ТелеграФъ. 1874г., № 25, 

56) Свящ. Серггьй Чучкинь. О нарадныхъ юрид. 
обычаяхъ, существующихъ въ подгородныхъ, города Ми- 
хайлова Рязанской губернш, Козловской, Щетинскойи 
Прудской слободахъ. Рязансия губ. в'Ьд. 1871 г., № 70. 

57) Е. Соловьевъ. Юридическхя Формы отношетй 
между членами семьи въТетюшскомъ уЬзд'Ь, Казанск1я 
губ. в*д. 1875 г., №№ 26, 37, 46 и 47. 
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58) 1}го же: Отношешя между родствевниками у 
вреетьянь Тетюшскаго уЬзда съ юридической точки 
зр'Ьв1я, Казанстя губ. в Г д, 1874. г,, №№ 97 и 99. 

59) Свящ. М* Манароаб. Юридичесше обычаи жи« 
тедей Шенкурскаго уЬада Дулгаескаго прихода. Архан- 
гельскхя губ. в4д. 1868 Гм №№ 42 и 44. 

60) Л. Еикулит. Народные юри д. обычаи Дон-* 
скихъ каэаковъ 2 округа. Донская Газета, 1875 г., 
№№ 81, 82 и 84—87; 1876 г., ^&№ 40, 41 43 и 45. 

61) Слобода Трехъизбянская (Староб*льек . у. 
Харьков, губ.). — ^ЭтнограФ. сборникъ географ, общ. 
1858 г., вып. 3. 

62) И. Жядовб. ЮриДическ1е народные обычаи 
крестьянъ Шуйскаго уЬзда. — Ежегодникъ Владим1рекаго 
губ. статис. комитета, 1877 г., т. 1, вып. 2. 

63) И. Исагевъ. Слобода Уточка (Вирюченск. уЬзда). 
Воронежск1Я г\б. в'Ьд. 1866 г., № 21. 

64) Свящ. Темперовъ. Заметки о гражданскихъ 
юрид. обычаяхъ въ сред'Ь крестьянъ. Уфимскхя губ. 
В'Ьд. 1866 г., № 5, часть неоФиц. 

65) Прозвища незаконнорожденныхъ. 2. Судебная 
Газета, 1883 г., № 6. 

66) Свящ. Г. Гуляевъ. Финансовая сторона кресть- 
янской свадьбы въ сел* Васильевомъ Майдан'Ь. — Ниже- 
городски Сборникъ, 1875 г., т. V. 

67) А. йзноскоеъ. Обычаи горныхъ Черемисъ. Па- 
мятная книга Казанской губерти на 18^Vв9 г. Казань. 
1868 г. 

68) О юридическихъ обычаяхъ н^которыхъ сдободъ 
Черкасскаго и М1усскаго округовъ. Донск1я областвыя 
ведомости, 1875 г., №№ 27 и 38. 
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69) Обытаое право крестьянъ Архангельской гу- 
берти. А-л-ъ. Архангвльсв1я губ. »Ьд* 1869 г., №№ 76 

и 78. 

70) В. Магнитскгй. Очервъ юридическаго быта 
чувашъ Ядринскаго, Козьмодемьяне&аго и Чебоксар- 
скаго уЬздовъ. Казан, губ. в-Ьд. 1868 г., №№ 82, 83, 
85-89 и 93. 

71) А. Марпшшт. Село Богородское. Нижего* 
родск1я губ. в'Ьд. 1863 г., №№ 15 н 16. 

72) Л. Н—чд. Народные юрид. обычаи у татаръ 
Казанской губ. — Труды Казанскаго губер. статис. коми- 
тета. Казань. 1869 г., вып. 3. 

73) Свящ. 1оаипь Архашельшй. Народные обычаи 
въ с. Кракове Самарскаго у^зда. Самарск1я еаарх1аль- 
ныя в*д. 1875 г., №№ 3. 4, 9 и 15, 1876 г., №№ 6, 
И, 19, 22. 

74) 0. Варыковд. Обычаи насл^Ьдованхн у государ- 
ственныхъ крестьянъ, по св'бд'Ёнгямъ, собраннымъ Мини- 
стерствомъ государственныхъ имуществъ. Журналъ 
мин. госуд. имущ. 1862 г., №№ 9 — 12. 

75) М. Н. Харузинъ. Программа для собиран1я 
ев^А^шА объ юридическихъ обычаяхъ. !^1осква. 1887 г. 
(335 стр. и XXVII). 

76) Л. Тютрюмовб. Крестьянская семья. Очеркъ 
обычнаго права. Русская р'Ьчь, 1879 г., №№ 4, 7, 10. 

77) Вго же: Крестьянское насл'Ьдственное право. 
Очеркъ народно -обычнаго права. Слово, 1881 г., кн. 1 
и 2. 

78) Вео же: Крестьянск1й судъ и начала народно « 
обнчнаго права. . Русское Богатство, 1883 г., кн. 9. 

79) Вго же: Къ вопросу о роФорм* крестьянскаго 
суда. Юридически В'Ьстникъ, 1886 г., ноябрь. 
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80) А. Филипповд. Современныя записи обычнаго 
права. С-Ьверный В-Ьстникъ, 1887 г.» № 7. 

81) Вытъ малорусскаго крестьянина. — Этнографиче- 
ский сборникъ геогр. общ. 1858 г., вып. В. 

82) Петръ Скоробогатый. Очерки крестьянскаго 
суда. Москва. 1882 г. (101 стр.). 

88) П. Еостылеед. До раздала и посл'Ь разд'Ьла. 
Архангельсйя губ. вид. 1869 г., №№ 27 и 28. 

84) Амкс. Смирновъ. Очерки сеиейныхъ отношен1й 
по обычному праву русскаго народа. Вып. 1. Москва. 
1878 г. (259 стр.). 

85) (Я*. Предтеченскгй. О свадебныхъ обрядахъ 
города Чердыни. — Пермсшй Сборникъ, 1859 г., кн. I. 

86) И.. Шрагъ. Крестьянскхе суды Владии1рской 
и Московской губ. Юридически В^стникь, 1877 г., 
сентябрь и октябрь. 

87) Ж Поповъ. Изъ быта донецкаго станичника. 
Донская Газета, 1876 г., № 100. 

88) Ив. Хрущовъ. Заи'Ётки о русскихъ жителяхъ 
береговъ р'Ьки Ояти. — Записки рус. геогр. общ. по отд. 
этнограФш, 1869 г., т. 2, стр. 51 — 75. — Статья эта не 
указана въ изложеши, но въ ней можно найти любо- 
пытныя св'Бд1^н1я отъ участ1и женп^ины наравн'6 съ 
мужчиной въ промысловомъ труд'6, именно въ рубк'Ё 
л']&са и вывозкЬ изъ л'Ьсу дровъ. Кром'Ь того зд'Ёсь 
им'Ёется описаше свадебныхъ обрядовъ и исчисляется 
стоимость крестьянской свадьбы. 



0ГЛАВЛЕН1Е, 

стр. 

Вступлеи1е 3. 

Основан1я обычнаго права 11асл'Ьдова1|1я. Опровержен1е теор1и 
трудоваго начала. Организащя семьи въ крестьянскомъ 
быту. Имущественныя отношен1я между членами семьи. 
СемеЁная собственность и вытеваюпця изъ нея послЪд- 
ств1я для права насл^дован1я . . . .12. 

Норядокъ обычнаго иася'кдован1я .111. 

I. Н(1СЛ1ьдованге нисходящихь . . . .112. 

А. Насл^доваше нисходящихь носл^Ь матери . 113. 
Б. Насл'бдоваше яисходящихъ носл^ отца . 119. 

1) НаслДдоваше дочерей .120. 

2) Насл'Ьдоваше сыновей . . .153. 

II. НсхА1ьдован%е особыхъ членовъ семьи . . . 168. 

III. Н<1СЛ1ьдованг€ восходящгмсъ родемвенниковъ и въ 
частности родителей ..... 201. 

1) Насл']^дован1е родителей посл'Ь сына . 203. 

2) Насл4дован1е родителей посл4 дочери . 209. 

IV. Наслгьдоваме боковыапь родственниковъ . . . 228. 

V. Наслпдованге супруювъ ..... 243. 

А) Насл']^доваше жены посл'Ь мужа . . 243. 

1) Насл^^доваше вдовы при д^тяхъ . « .253. 

2) Насл4дован1е бездетной вдовы . 268. 

3) Насл'Ьдоваше снохи .... 276. 

Б) Насл]^дован1е мужа посл-Ь жены . . . 284. 
Заключен1б ........ 302. 

Перечень матер1аловъ ....... 323. 



